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1 Innledning 
1.1 Tema og aktualitet 
Temaet i oppgaven er korrupsjon med særlig vekt på utilbørlighetskriteriet og grensen mot 
det straffrie. Rettslig grunnlag er den alminnelige straffebestemmelse mot korrupsjon, strl. 
§ 276 a.1 
 
Fra annen verdenskrig og frem til Oslo-skandalen i 1990, var det få som ble dømt for 
korrupsjon i Norge. Antall korrupsjonssaker har steget drastisk de senere årene. I første 
halvdel av 2008 ble like mange domfelt for korrupsjon som i de første 14 årene etter 
korrupsjonssakene i Oslo-skandalen i 1990. 2 Etter lovendringen i 20033 ble 
korrupsjonsbegrepet utvidet, og straffen skjerpet. Tidligere kunne korrupsjon bare straffes 
etter bestemmelsen om utroskap (jfr. strl. § 275) ved mottak av bestikkelser i næringslivet, 
og etter strl. §§ 112 og 113 ved offentlig tjenestemanns mottak av bestikkelser. Den aktive 
bestikker kunne straffes som medvirker etter strl. § 275 i næringslivet og etter strl. § 128 
som offentlig tjenestemann.  
 
Det har vært en stor utvikling i Norge når det gjelder korrupsjon det siste tiåret. Så sent 
som i 1996 kunne utgifter til bestikkelser til privat og offentlig sektor i andre land være 
fradragsberettiget, før dagjeldende skattelov fikk et tillegg i § 44 om at fradrag ikke gis for 
bestikkelse og annen ytelse som er vederlag for en urettmessig motytelse. 4 
                                                 
1
 Almindelig borgerlig Straffelov av 22. mai 1902 nr. 10 
2
 Gedde-Dahl, Hafstad, Magnussen (2008) s. 9 flg.   
3
 Lov av 4. juli 2003 nr. 79 
4
 Stoltenberg og Schea (2007) s. 75. Etter dagens skatteregler gis det ikke skattemessig fradrag for 
bestikkelser og annet vederlag som er ’’vederlag for urettmessig motytelse, eller som tar sikte på å oppnå slik 
motytelse’’, jfr. skatteloven § 6-22.  
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Det er ofte vanskelig å avdekke korrupsjon, da korrupsjonsforbrytelsen ofte foregår i det 
skjulte og ikke rammer enkeltpersoner. I Straffelovrådets utredning heter det:  
 
’’Den enkle form for korrupsjon foreligger der det skjer et klart brudd på rettslige normer 
mot kontant betaling, for eksempel når den ansatte gir kunden betydelige rabatter for 
varer, men mottar til gjengjeld en pengeytelse til egen konto. Den motsatte ytterlighet er 
korrupsjon med indirekte belønning hvor ytelsene og gjenytelsene først balanseres over 
lang tid, samtidig som de normer som brytes, ikke fremgår klart.’’ 5     
 
Lovendringen i 2003, hva gjelder straff mot korrupsjon, skjedde blant annet for å tilpasse 
straffebudet slik at Europarådskonvensjonen kunne ratifiseres, og førte som sagt med seg 
skjerpede korrupsjonsbestemmelser. Med endringen ble det straffbart både å gi og motta 
utilbørlige ytelser, og bestemmelsen gjelder både i forhold til privat og offentlig 
virksomhet. I forbindelse med lovendringen ble det uttalt:  
 
 ’’Komiteen ønsker at Norge skal være et foregangsland innen kampen mot korrupsjon på 
alle nivå, og vårt lovverk på området kan være normdannende internasjonalt’’.6 
 
Regjeringen omtalte også de nye korrupsjonsreglene som ’’verdens strengeste regler mot 
korrupsjon’’.7 
 
1.2 Problemstilling og avgrensning av oppgaven 
Formålet med oppgaven er å klarlegge hva som menes med en ’’utilbørlig fordel’’ i strl. § 
276 a.  Jeg vil fokusere på grensen mot det straffrie, da begrepet ”utilbørlig” er ment å 
trekke denne grensen. I denne forbindelse står grensen mellom ulovlig smøring og lovlig 
                                                 
5
 NOU 2002:22 kapittel 5.1 
6
 Innst.O.nr.105 (2002-2003) s. 2 
7
 Harto (2003) s. 66 
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kundepleie sentralt. For å avklare nærmere hva som ligger i utilbørlighetsvilkåret vil jeg se 
på utviklingen av rettspraksis etter lovendringen i 2003.  
 
I tilknytning til et straffebud som har en såpass vag avgrensning mot det straffrie, jfr. 
”utilbørlig”, oppstår også spørsmålet om hjemmelen er tilstrekkelig klar. Dette blir et 
spørsmål om forholdet til det strafferettslige legalitetsprinsipp etter Grl. § 96 og samtidig 
EMK art. 7. Forholdet til det strafferettslige legalitetsprinsipp vil jeg komme til i 
oppgavens del fem.  
 
For å ilegge straff, må fire vilkår være oppfylt; det må foreligge et straffebud som rammer 
handlingen, gjerningspersonen må ha utvist subjektiv skyld, handlingen må være foretatt av 
en tilregnelig person, og det må ikke foreligge straffrihetsgrunner.8 I oppgaven vil jeg ta for 
meg det objektive gjerningsinnholdet i strl. § 276 a, med hovedvekt på 
avgrensningskriteriet ’’utilbørlig fordel’’, og de til dels vanskelige grensedragninger mot 
det straffrie. Det er likevel nødvendig å si noe kort om kravet til subjektiv skyld der dette er 
illustrerende for vurderingen.  
 
Jeg vil i oppgaven omtale den som gir eller tilbyr en ytelse som aktiv bestikker (eller 
tilbyder/giver), og den som krever, mottar eller aksepterer en ytelse som passiv bestikker 
(eller mottaker), selv om også mottakeren kan være den aktive part i enkelte tilfelle.  
 
Jeg avgrenser i denne oppgaven mot en behandling av strl. § 276 b om grov korrupsjon og 
strl. § 276 c om påvirkningshandel.  
 
1.3 Rettskildesituasjonen 
Strl. § 276 a og § 276 b om korrupsjon ble vedtatt ved lov av 4. juli 2003 nr. 79. Den 
alminnelige straffebestemmelse mot korrupsjon er nå strl. § 276 a. Som alle andre lover må 
straffebud tolkes for å få klarlagt dets innhold, og utgangspunktet er en naturlig språklig 
                                                 
8
 Andenæs (2004) s. 101 flg. 
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forståelse av bestemmelsens ordlyd.9 Dersom selve lovteksten er uklar og ikke gir noe 
sikkert svar, må andre rettskilder trekkes inn for å klargjøre bestemmelsens innhold.  
 
Det oppstilles imidlertid krav til både klarhet og forutberegnelighet hva gjelder 
utformingen av straffebud.10 Grunnloven § 96 slår fast legalitetsprinsippet (lovprinsippet) i 
strafferetten. Dette betyr at å statuere straffeansvar og å idømme en strafferettslig reaksjon 
krever hjemmel i lov, og Grunnloven forbyr derfor at straff blir ilagt på grunnlag av 
sedvanerett. 11  
 
Lovendringen skjedde på bakgrunn av Norges ratifisering av internasjonale konvensjoner 
om korrupsjon, og disse får følgelig også betydning for tolkningen av straffebudet. Når det 
gjelder tolkningen av internasjonale konvensjoner, kan metoden i noen grad avvike fra 
alminnelig rettskildelære. Det skal blant annet ved tolkningen legges stor vekt på ordlyden, 
jfr. Wienkonvensjonen om traktatretten artikkel 31. 12 
 
Etter presumsjonsprinsippet følger det at norsk rett så vidt mulig skal forutsettes å være i 
samsvar med de internasjonale forpliktelsene Norge har. Dette betyr at ’’utilbørlig fordel’’ 
skal tolkes slik at det ikke skapes motstrid mellom den norske korrupsjonsbestemmelsen og 
de aktuelle konvensjonene på området Norge har ratifisert. 13 
 
For tolkningen av strl. § 276 a er Europarådets strafferettslige konvensjon mot korrupsjon 
av 4. november 1998 (Europarådskonvensjonen), som ble undertegnet av Norge 27. januar 
1999, sentral. Konvensjonen retter seg mot korrupsjon i både offentlig sektor og privat 
virksomhet, og pålegger statene å ha effektive, forholdsmessige og forebyggende 
                                                 
9
 Se Eckhoff (2001) for mer om alminnelig rettskildelære.  
10
 Se del 5 
11
 Andenæs (2004) s. 104 flg.  
12
 Wienkonvensjonen om traktatretten av 23. mai 1969 artikkel 31 
13
 Ruud og Ulfstein (2002) s. 42 flg.  
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straffesanksjoner. 14  Strl. § 276 a skal sammen med strl. §§ 276 b (grov korrupsjon) og 276 
c (påvirkningshandel) gjennomføre Norges folkerettslige forpliktelser etter 
Europarådskonvensjonen. 
 
Fra før har Norge ratifisert OECD-konvensjonen av 21. november 1997 om bestikkelse av 
utenlandske offentlige tjenestemenn. 15 OECD konvensjonen ble ratifisert av Norge i 1998. 
OECD-konvensjonen retter seg bare mot den som tilbyr eller gir urettmessige fordeler (den 
aktive bestikker), og ikke den som mottar korrupsjonen. Europarådskonvensjonen har 
dermed et bredere virkeområde ved at den omfatter korrupsjon både i privat og offentlig 
sektor og både aktiv og passiv korrupsjon.16  
 
OECDs evaluering av Norge i 199917, var sammen med et ønske om å ratifisere 
Europarådskonvensjonen, bakgrunnen for lovendringen hva gjelder straffebudet om 
korrupsjon. Norge ble evaluert for å klargjøre om Norge oppfylte sine forpliktelser etter 
konvensjonen. Her ble Norge blant annet kritisert for ikke å oppfylle konvensjonens 
artikkel 3 om ’’effective, proportionate and dissuasive penalty’’. Kritikken fra OECD ble 
tatt til etterretning da ny lov ble utformet, og har således hatt stor innflytelse på arbeidet 
med lovendringen.  
 
På denne bakgrunn vil OECD-konvensjonen og Europarådskonvensjonen være sentrale ved 
tolkningen av strl. § 276.  
 
Jeg nevner kort at de forklarende merknadene til OECD konvensjonen og 
Europarådskonvensjonen også vil ha betydning når det gjelder å fastlegge innholdet i 
                                                 
14
 Innst.O.nr.105 (2002-2003) s. 2 
15
 NOU 2002:22 kapittel 2 
16
 Norge har også ratifisert Europarådets sivilrettslige konvensjon mot korrupsjon av 27. januar 1999, bl.a. om 
erstatning til korrupsjonsofre, og FN-konvensjonen mot korrupsjon (ratifisert av Norge 29. juni 2006) som 
har som formål å fremme internasjonalt samarbeid for å forebygge og bekjempe korrupsjon. 
17
 OECDs evalueringsrapport av 16. april 1999 
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korrupsjonsbestemmelsene, da de er implementert i norsk rett.18  Den rettskildemessige 
statusen til konvensjonsforarbeider er i følge Wienkonvensjonen artikkel 32 sekundær, slik 
at forarbeidene vil være supplerende tolkningsmomenter.19 Både de forklarende 
merknadene til OECD-konvensjonen og Europarådskonvensjonen er imidlertid utarbeidet i 
samarbeid mellom konvensjonslandene, noe som tilsier at de vil ha større vekt enn ellers.  
 
Norsk rett går på flere punkter lenger enn konvensjonene krever.20 Dette gjelder blant annet 
korrupsjon i privat sektor hvor Europarådskonvensjonen på noen punkter åpner for et 
snevrere anvendelsesområde enn tilsvarende bestemmelser i offentlig sektor.21 
Konvensjonen åpner for å begrense straffebudet til å gjelde korrupsjon begått ’’in the 
course of business activity’’.22 Følgelig vil korrupsjon for en privatperson eller en ikke-
statlig organisasjon falle utenfor konvensjonens rekkevidde, og åpner for at man ved 
korrupsjon i privat sektor kan stille som vilkår for straff at den passive bestikker har påtatt 
seg å opptre pliktstridig.23  Det er ikke inntatt en slik begrensning i norsk rett.  
 
I 2003 fikk vi nye korrupsjonsbestemmelser, og rettspraksis i tilknytning til de nye 
bestemmelsene vil være begrenset. Det er avsagt få avgjørelser fra Høyesterett, og jeg vil 
derfor i hovedsak omtale praksis fra lagmannsrettene og tingrettene selv om disse vil ha 
noe lavere rettskildemessig verdi. Ettersom tilgangen til rettspraksis er begrenset, vil 
forarbeidene bli tillagt mer vekt. Når det gjelder straffeloven § 276 a gir forarbeidene 
føringer for hva som skal vektlegges ved vurderingen av om en ytelse er utilbørlig.  
                                                 
18
 ‘’Explanatory report’’ (Europarådskonvensjonen) og ‘’Commentaries on the convention on combating 
bribery’’ (OECD-konvensjonen). Begge vedtatt på samme tidspunkt som konvensjonene.  
19
 Ruud og Ulfstein (2002) s. 69 
20
 Innst.O.nr.105 (2002-2003) s. 2 
21
 Ot.prp. nr. 78 (2002-2003) s. 33 
22
 Europarådskonvensjonen artikkel 7 
23
 Ot.prp. nr. 78 (2002-2003) s. 33 
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1.4 Begrepsforklaring – korrupsjon, bestikkelser og smøring 
Før endringen av straffeloven i 2003, var ikke begrepet korrupsjon å finne i lovteksten, og 
var følgelig heller ikke definert i loven. Med lovendringen fulgte en vid legaldefinisjon av 
begrepet korrupsjon i strl. § 276 a:  
 
’’For korrupsjon straffes den som 
   a) for seg eller andre krever, mottar eller aksepterer et tilbud om en utilbørlig fordel i  
       anledning av stilling, verv eller oppdrag, eller 
   b) gir eller tilbyr noen en utilbørlig fordel i anledning av stilling, verv eller oppdrag.’’ 
 
Formuleringen i strl. § 276 a samsvarer med Europarådskonvensjonen art. 2-11 som også 
legger et vidt korrupsjonsbegrep til grunn.  
 
Av dette følger at korrupsjon forekommer når en person i en betrodd stilling eller verv, 
oppnår en privat fordel ved å misbruke den makten som følger av stillingen eller vervet, og 
setter ansvaret og forpliktelsene som er knyttet til stillingen eller vervet til side. Hvorvidt 
dette skjer i privat eller offentlig sektor er etter loven uten betydning, da straffebudet ikke 
skiller mellom korrupsjon i offentlig og privat sektor. 24  
 
Begrepene bestikkelse og korrupsjon blir i teorien brukt om hverandre.25 Korrupsjon blir 
mange steder definert som nettopp det å bestikke; Er du korrupt, mottar eller gir du 
bestikkelser.26 Det dreier seg med andre ord om en fordel som overføres fra en giver til en 
mottaker i den hensikt å påvirke beslutnings- og handlingsprosesser.  
 
                                                 
24
 Lovgiver har funnet dette ønskelig for å opprettholde tilliten til det private nærings- og organisasjonsliv. 
Grensen mellom offentlig og privat sektor er ikke så klar som den engang var. Domstolene slipper også å ta 
stilling til avgrensningsspørsmål. Et eventuelt skille mellom privat og offentlig virksomhet trekkes i 
utilbørlighetsvurderingen, hvor det er rom for en strengere norm i offentlig sektor, se del 4.   
25
 Stordrange (2007) s. 80 flg. 
26
 Gedde-Dahl m.fl. (2008) s. 11 
 8
Fenomenet ”smøring” rammes også av straffebudet.27 Smøring innebærer en ensidig ytelse 
av en fordel, og kan defineres som fordeler som gis eller mottas uten at de kan knyttes til en 
bestemt handling eller unnlatelse fra mottakeren side. 28 
 
Begrepet korrupsjon kan defineres på forskjellige måter, både snevert og vidt. Strl. § 276 a 
bygger som sagt på en vid forståelse av korrupsjonsbegrepet, og omhandler således både 
aktiv og passiv korrupsjon. Etter strl. § 276 a bokstav b beskrives aktiv korrupsjon som at 
gjerningspersonen er den som gir fordelen. Det siktes med andre ord til korrupte handlinger 
som består i å gi eller tilby noen en utilbørlig fordel i anledning av vedkommendes stilling, 
verv eller oppdrag. Strl. § 276 a bokstav a omhandler den passive korrupsjonen, noe som 
innebærer at gjerningspersonen er den som mottar fordelen, dvs. når en person i anledning 
av stilling, verv eller oppdrag krever, mottar eller aksepterer et tilbud om en slik fordel.  
Etter dette kan både den som gir og den som mottar slike ytelser straffes for korrupsjon.  
 
Strl. § 276 a krever ikke, slik som de opphevede bestemmelsene i strl. §§ 112 og 113, at 
den fordelen som noen gir eller mottar skal påvirke en beslutningstaker til å fatte et bestemt 
vedtak eller unnlate å fatte et vedtak. Bestemmelsen krever ikke at det besluttes noe som 
helst, og gjelder i prinsippet også kontorpersonalet på en arbeidsplass. 29 
 
Kjernen i lovforbudet er at det er tale om en ’’utilbørlig fordel’’.  ”Utilbørlig” viser til en 
rettslig standard. Utilbørlighetsstandarden vil ikke ligge fast, men utvikles på bakgrunn av 
det rådende moralsyn for hva som er akseptabelt i samfunnet til enhver tid, og det nærmere 
innholdet må fastlegges på bakgrunn av utviklingen gjennom rettspraksis. 30 
 
                                                 
27
 NOU 2002:22 kapittel 5.1 
28
 Stordrange (2007) s. 82 
29
 Andenæs (2008) s. 419 
30
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1.5 Hvorfor er det viktig å kriminalisere korrupsjon? 
Korrupsjon dreier seg om smøring og bestikkelser i offentlig eller privat virksomhet. 
Motivet er som regel å oppnå særlige fordeler, noe som fører til at det skjer brudd på 
rettslige krav eller etiske normer.31  
 
Foranledningen for endringene av straffebud mot korrupsjon var Norges tilslutning til 
Europarådskonvensjonen og OECD-konvensjonen, og hensynet til implementering av 
Norges internasjonale forpliktelser gjør seg dermed gjeldende.  
 
Som nevnt retter korrupsjonsbestemmelsene i straffeloven seg mot både offentlig og privat 
virksomhet. Bakgrunnen for dette er et ønske om å ha like effektive strafferettslige 
virkemidler mot korrupsjon i privat som i offentlig sektor. Korrupsjon i privat sektor kan 
utgjøre et like stort problem som i offentlig sektor. Det er følgelig viktig å ha effektive 
straffebestemmelser mot korrupsjon, for å opprettholde tillitt til det private nærings- og 
organisasjonsliv samt sikre rettferdig konkurransevilkår.32 
 
Korrupsjon er en alvorlig form for kriminalitet, og er sterkt samfunnsskadelig.33 I fortalen 
til Europarådets korrupsjonskonvensjon uttales det at: 
 
 ’’… korrupsjon truer rettsstaten, demokratiet og menneskerettighetene, undergraver godt 
styresett, billighet og sosial rettferdighet, vrir konkurransen, hindrer økonomisk utvikling 
og utgjør en fare for stabiliteten i demokratiske institusjoner og samfunnets moralske 
grunnlag… ’’ 
 
Ved korrupsjon vil med andre ord andre hensyn enn samfunnets eller en bedrifts beste 
gjennomslag – ’’korrupsjon reduserer mulighetene for levende demokratier.’’34  
                                                 
31
 NOU 2002:22 kapittel 5.1 
32
 Harto (2003) s. 70 
33
 UDs antikorrupsjonsprogram ’’Si nei til korrupsjon – det lønner seg!’’ (2008) s. 12 
34
 L.c. 
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Å ta imot bestikkelser som arbeidstaker krenker arbeidsgivers interesser, og er således 
illojal og svikaktig opptreden både i forhold til arbeidsgiver, andre næringsdrivende og 
forbrukere. Dette vil gjelde både privat og offentlig sektor, og kan føre til at foretakets 
omdømme svekkes og at avtaler taper verdi. Forbudet mot korrupsjon kan derfor også 
begrunnes ut i fra hensynet til vern av eiendom og foretak.35 Videre heter det i 
forarbeidene: ’’Forbud mot så vel aktiv som passiv korrupsjon i næringslivet kan således 
også begrunnes i hensynet til den frie konkurransen og til fremme av et velfungerende 
marked.’’  
 
Korrupsjon øker sjansen for at også andre straffbare handlinger begås. Eksempler på dette 
er utpresning, trusler, dokumentfalsk, regnskapsovertredelser, skatte- og 
avgiftsunndragelser m.v. 36 Korrupsjonsbestemmelsen vil følgelig virke preventiv overfor 
slike former for kriminalitet.  
 
Hva gjelder offentlig sektor, oppstilles det i tillegg et saklighetskrav ved 
myndighetsutøvelse. I forarbeidene heter det at ’’Kriminalisering av korrupsjon i det 
offentlige må ses i sammenheng med det alminnelige saklighetskrav som gjelder all 
utøvelse av offentlig myndighet.’’37 Forbudet mot korrupsjon i offentlig sektor bidrar til å 
hindre utenforliggende påvirkning og uriktig tjenesteutøvelse, og dermed til å opprettholde 
en velfungerende administrasjon.  
 
At en offentlig tjenestemann mottar bestikkelser for å treffe uriktige vedtak, er ødeleggende 
for tilliten til den offentlige virksomhet hva gjelder forvaltningens upartiskhet og integritet. 
Tillitt til det offentlige, er grunnleggende for et stabilt demokrati.  
 
                                                 
35
 NOU 2002:22 kapittel 5.1 
36
 L.c. 
37
 L.c. 
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1.6 Opplegget videre 
Jeg vil videre først si noe generelt om de øvrige vilkår i korrupsjonsbestemmelsen. Deretter 
vil jeg i del tre drøfte fordelsbegrepet, for så i del fire å gå over til en vurdering av hva som 
gjør en fordel ”utilbørlig”. I denne forbindelse vil jeg redegjøre for hva som ligger i 
begrepet ”utilbørlig” og ta opp momenter som skal vektlegges i en utilbørlighetsvurdering. 
Jeg vil også si noe om når såkalte ’’facilitation payments’’ er straffrie. Videre vil jeg 
forsøke å trekke grensen mot det straffrie i forhold til det som betegnes som lovlig 
kundepleie eller relasjonsbygging. Til slutt vil jeg i del fem drøfte om utilbørlighetsvilkåret 
kan være i strid med det strafferettslige legalitetsprinsipp i Grl. § 96 og EMK art. 7.  
2 Kort om gjerningsbeskrivelsen – rettslige utgangspunkter 
2.1 Begrepene ’’stilling, verv eller oppdrag’’ – fordelen må være mottatt i 
anledning en posisjon 
Begrepene ’’stilling, verv eller oppdrag’’ omfatter alle typer ansettelsesforhold, verv og 
oppdragsforhold for offentlige og private arbeids- og oppdragsgivere. Av dette følger at det 
rent private ikke rammes av straffebudet. 
 
Med korrupsjon i anledning av ”stilling” menes korrupsjon som begås i tilknytning til 
ordinære tjeneste- og arbeidsforhold. 38  
 
Når det gjelder ”verv” menes her korrupsjon begått av personer med bl.a. styreverv, 
politisk verv eller andre tillitsverv. Det kreves ikke at den passive bestikker mottar 
godtgjørelse for vervet, og det har heller ingen betydning hvordan vedkommende har blitt 
                                                 
38
 Ot.prp. nr. 78 (2002-2003) s. 54 
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tildelt vervet (valg eller utnevnelse). Tillitsvalgte i foreninger og organisasjoner omfattes 
også. Det samme gjelder meddommere, lagrettsmedlemmer og voldgiftsdommere.39  
 
Eksempler på ”oppdrag” er en advokat eller en konsulent med enkeltstående oppdrag for en 
bedrift, organisasjon eller offentlig etat, som krever eller mottar utilbørlige fordeler. Også 
svært korte oppdrag kan straffes etter bestemmelsen.40 Eksempelvis kan en dommer under 
et idrettsarrangement som mottar en utilbørlig fordel fra en utøver straffes for korrupsjon, 
forutsatt at de øvrige vilkår for straff er oppfylt.41 
 
2.2 Passiv korrupsjon 
Strl. § 276 a bokstav a retter seg mot den som for seg eller andre krever, mottar eller 
aksepterer et tilbud om en utilbørlig fordel i anledning av stilling, verv eller oppdrag 
(passiv korrupsjon). 
2.2.1 ”krever” 
Alternativet ”krever” tar først og fremst sikte på å fange opp situasjoner hvor den passive 
bestikker utnytter en stilling, et verv eller et oppdrag til å presse en annen til å yte seg 
fordeler. En forsiktig anmoding kan her også være straffbart. 42 Forarbeidene nevner som 
eksempel en passiv bestikker som overleverer en faktura til en annen, på en måte som klart 
impliserer at vedkommende forutsettes å betale. ’’Det avgjørende er om handlingen tolket i 
lys av omstendighetene, er egnet til å gi adressaten inntrykk av at den passive bestikker 
ønsker å oppnå noe, i form av en utilbørlig fordel for seg eller andre.’’ 43 
  
Det oppstilles ikke noe krav om en bestemt fordel. Det er tilstrekkelig at det stilles 
forventning om en eller annen utilbørlig fordel.  
                                                 
39
 L.c. 
40
 L.c. 
41
 Harto (2003) s. 71 
42
 Kommentarer til straffeloven ved Magnus Matningsdal note 2163 
43
 Ot.prp. nr.78 (2002-2003) s. 56 
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Fullbyrdet overtredelse forutsetter normalt at kravet er kommet til motpartens kunnskap. 44 
Dette begrunnes med at det er denne forståelsen som er lagt til grunn i de tilsvarende 
formuleringer i straffeloven45, og innebærer at dersom kravet kommer bort på veien og 
aldri kommer til adressatens kunnskap, vil det ikke foreligge en fullbyrdet overtredelse av 
straffebudet. 46 Når kravet først har kommet til adressatens kunnskap, kan straff etter dette 
alternativet idømmes selv om adressaten velger å se bort fra det.  
2.2.2 ”mottar” 
Straff etter første ledd kan også idømmes den som ”mottar” en utilbørlig fordel. 
Alternativet har størst praktisk betydning hvor det på forhånd ikke foreligger et krav eller et 
tilbud om en slik fordel, eller hvor dette ikke lar seg bevise. Det er uten betydning hvem 
som tar initiativet til at fordelen ytes. Mottakeren kan straffes selv om han bare passivt 
mottar en bestikkelse, men det må likevel utøves et visst skjønn i slike situasjoner. 
Mottakeren må gis noe tid til å overlevere eller opplyse om bestikkelsen, dersom det er 
grunn til å tro at dette er mottakers hensikt. 47 
2.2.3 ’’aksepterer et tilbud om’’ 
Etter første ledd bokstav a kan også den som ’’aksepterer et tilbud om’’ en utilbørlig fordel, 
straffes for korrupsjon. Dette tilbudsalternativet får betydning hvor den passive bestikker 
mottar og aksepterer et tilbud om en utilbørlig fordel som først skal ytes noe fram i tid. 
Forarbeidene nevner som eksempel at en innkjøpssjef i en bedrift forespeiles en godt betalt 
stilling hos en leverandør om noen år, mot å inngå fordelaktige avtaler med den aktuelle 
leverandøren i sin nåværende stilling.48 
                                                 
44
 Ot.prp. nr.78 (2002-2003) s. 56 flg.  
45
 Strl. §§ 111 første ledd og 405 (”fordrer”), 112 (”kræver”) og 405 b (”krever”).  
46
 Gjerningspersonen kan på den annen side straffes for forsøk på korrupsjon, jfr. strl. § 49. Dersom han 
angrer og trekker krevet tilbake før adressaten får kunnskap om det, kommer reglene om tilbaketredelse fra 
forsøk til anvendelse, jfr. strl. § 50.  
47
 Ot.prp. nr.78 (2002-2003) s. 57 
48
 L.c. 
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For den aktive bestikker er forbrytelsen fullbyrdet allerede ved at tilbudet har kommet fram 
til motpartens kunnskap, jfr. strl. § 276 a bokstav b. For den passive bestikker kan 
forbrytelsen først sies å være fullbyrdet når hans aksept har kommet fram til motparten.  
2.3 Aktiv korrupsjon 
Strl. § 276 a første ledd bokstav b retter seg mot den aktive bestikker. Etter denne 
bestemmelsen kan den straffes som gir eller tilbyr noen en utilbørlig fordel i anledning av 
stilling, verv eller oppdrag (aktiv korrupsjon).  
2.3.1 ”gir” 
Etter en naturlig språklig forståelse kan alternativet ”gir” betegnes som motstykket til 
”mottar” i første ledd bokstav a. Fullbyrdelsestidspunktet for den som gir noen en utilbørlig 
fordel, inntrer samtidig med at en annen part mottar fordelen. Fullbyrdet forbrytelse 
foreligger således når noen mottar fordelen.  
2.3.2 ”tilbyr” 
Den som ”tilbyr” noen en utilbørlig fordel, kan straffes etter første ledd bokstav b. Normalt 
vil en fullbyrdelse etter dette alternativet først foreligge når tilbudet har kommet fram til 
den annen parts kunnskap. 49 
 
Alternativet ”tilbyr” kommer til anvendelse både hvor den aktive bestikker tilbyr noen en 
fordel for å opptre på en bestemt måte, og hvor han tilbyr noen en fordel som en gjenytelse 
for en handling eller en unnlatelse som allerede har funnet sted. Dersom tilbudet gjelder en 
utilbørlig fordel, og rettes til noen i anledning av stilling, verv eller oppdrag, vil også slike 
forsøk på ”smøre” den passive bestikker kunne gi grunnlag for straff etter første ledd 
bokstav b. 50 
 
                                                 
49
 Straff for forsøk kan være aktuelt, jfr. note 46 
50
 Ot.prp. nr. 78 (2002-2003) s. 57 
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2.4 Sammenhengsvilkåret - ’’i anledning av’’ 
Av bestemmelsens ordlyd går det fram at det bare er fordeler som tilbys, kreves eller 
mottas ’’i anledning av’’ den passive bestikkerens stilling, verv eller oppdrag som rammes. 
Dette vilkåret innebærer at det må være en eller annen sammenheng mellom fordelen og 
stillingen, vervet eller oppdraget. Det stilles med andre ord et krav om årsakssammenheng 
mellom fordelen og mottakerens posisjon. Det avgjørende er om den passive bestikker ville 
ha fått tilbud om dette dersom han hadde en annen stilling.  
 
Fordelen vil normalt fremstå som en motytelse for noe den passive bestikker skal gjøre 
eller unnlate å gjøre i forbindelse med stillingen, vervet eller oppdraget, eller for en 
handling som allerede har funnet sted.51 Det stilles likevel ikke krav til at bestikkelsen kan 
knyttes til en bestemt handling eller unnlatelse.52 Dette innebærer at ”smøring” rammes av 
bestemmelsen, forutsatt at de øvrige vilkårene er oppfylt.  
 
Etter dette faller fordeler som den passive bestikker tilbys, krever eller mottar som 
privatperson utenfor, når disse ikke har sammenheng med vedkommendes stilling, verv 
eller oppdrag.   
 
Det kreves ikke at den passive bestikker som følge av bestikkelsen handler pliktstridig.53  
Et eksempel for å belyse dette er en saksbehandler som mottar fordeler for å behandle en 
byggesak raskere. Straff kan følgelig idømmes selv om den passive bestikker ikke kunne ha 
handlet på noen annen måte innenfor rammen av gjeldende lov og regelverk. Det skal 
likevel mer til for at slike handlinger kan anses å være utilbørlige.  
                                                 
51
 Harto (2003) s. 72 
52
 Ot.prp. nr. 78 (2002-2003) s. 54 
53
 L.c. 
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3 Fordelsbegrepet  
3.1 Generelt om fordelsbegrepet 
Begrepet ”fordel” er et vidt begrep som ikke er nærmere klarlagt i bestemmelsen om 
korrupsjon – det finnes ingen definisjon av fordelsbegrepet i strl. § 276 a. Etter en vanlig 
språklig forståelse av begrepet ”fordel” omfatter det å få et gode eller det å bli beriket med 
noe. Begrepet fordel refererer til en positiv og gunstig ytelse. Europarådskonvensjonen 
forklarer begrepet fordel som at noen ’’is placed in a better position than he was before the 
commision of the offence and that he is not entitled to the benefit’’. 54 Av dette ser man at 
konvensjonen bygger på en vid forståelse av begrepet fordel. Forarbeidene viderefører 
dette ved å uttale at fordelsbegrepet omfatter ‘’alt den passive bestikker ser seg tjent med 
eller kan dra nytte av’’.55 
 
Dette er også uttalt i rettspraksis. I Fesil-saken56 fikk en styreleder i Y AS bistand fra 
selskapets daglige leder og økonomisjef en venn, som drev entreprenørfirma Z AS, til å 
utstede fiktive fakturaer som ble betalt av selskapet.  Dette for å finansiere en hestevogn for 
styrelederen til 1,375 mill kroner. Partene opprettet en fiktiv avtale der hestevognen ble 
kamuflert som brakkerigg som entreprenørfirmaet Z AS leide ut til selskapet Y AS. Dette 
var i realiteten en avtale om midlertidig eller varig oppgjør for hele eller deler av hengeren.  
I saken ble det om fordelsbegrepet uttalt at ’’lovens fordelsbegrep er ment å være 
vidtrekkende. Alt den passive bestikker ser seg tjent med eller kan dra nytte av, er å anse 
som en fordel i lovens forstand’’. 57 
 
                                                 
54
 Explanatory report punkt 37 
55
 Ot.prp. nr. 78 (2002-2003) s. 54 
56
 LH-2007-158006 
57
 Ibid. s. 7 
 17
Forarbeidene sier videre at fordelsbegrepet er ment å ha det samme innhold som de 
tidligere bestemmelser, strl. §§ 112,113 og 405 b.58 Dette innebærer at alt som tidligere falt 
inn under fordelsbegrepet, fortsatt er omfattet.  
 
3.2 Må fordelen ha økonomisk verdi? 
Mange tenker på fordel som noe med økonomisk verdi. Typiske eksempler er penger eller 
gjenstander av en viss verdi. Loven har imidlertid ikke noen slik innskrenkelse i sin ordlyd, 
og taler kun om en ”fordel”. Spørsmålet er her om også fordeler uten økonomisk verdi 
omfattes av fordelsbegrepet. 
 
Også andre type ytelser kan være aktuelle korrupsjonsmidler og dermed av interesse. Av 
forarbeidene går det fram at det ikke oppstilles et krav om at fordelen må ha en selvstendig 
økonomisk verdi. Dette innebærer eksempelvis at også seksuelle tjenester og opptak til 
privatskole for ens barn også omfattes av fordelsbegrepet. 59 Den forklarende rapporten til 
Europarådskonvensjonen støtter dette og lister opp eksempler på hva som kan være en 
fordel. ’’The undue advantages given are usually of an economic nature, but may also be of 
a non-material nature….Such advantages may consist in, for instance, money, holidays, 
loans, food and drink, a case handled within a swifter time, better career prospects, etc.’’60 
 
Et tilfelle fra rettspraksis for å belyse at også ikke økonomiske fordeler faller inn under 
bestemmelsen er Au Pair-saken61, hvor en politibetjent ble funnet skyldig i simpel 
korrupsjon for å ha misbrukt sin stilling ved å utstede oppholds- og arbeidstillatelse til sin 
filippinske svigerinne. Hun kom under falskt navn til en au-pair jobb i Norge og var 
tidligere nektet innreise. Retten kom til at politibetjenten ga sin svigerinne en fordel som 
var utilbørlig på bakgrunn av at han som polititjenestemann godkjente hennes førstegangs 
                                                 
58
 Ot.prp. nr. 78 (2002-2003) s. 54 
59
 Ot.prp. nr. 78 (2002-2003) s. 37 og NOU 2002:22 kapittel 7.1 
60
 Explanatory report punkt 37 
61
 Sør-Trøndelag tingretts dom av 29. mai 2008 
 18
familiegjenforeningssøknad til tross for at han visste at han ikke hadde fullmakt til dette, og 
at hans svigerinne ikke ville ha fått innvilget søknaden hvis den var blitt behandlet av 
utlendingsseksjonen.  
 
Utgangspunktet må etter dette være at fordelsbegrepet omfatter alt som kan utgjøre et gode 
eller være gunstig, også dersom ytelsen ikke har klar økonomisk verdi. Med andre ord vil 
alt som enten har en økonomisk verdi eller en annen nytteverdi omfattes av bestemmelsen.  
 
3.3 Medregnes fordeler mottaker overhode ikke bryr seg om? 
Det vil stort sett være uproblematisk å fastslå om en ytelse er en fordel eller ei etter strl. § 
276 a. Mottar man en vinflaske, feriereise, håndverkertjenester eller lignende, er dette klart 
omfattet av fordelsbegrepet. Dette er ytelser de aller fleste vil ha en interesse av, og de har 
også en viss verdi. Spørsmålet er her om situasjonen blir en annen dersom personen er 
avholdsmann, ikke har noen interesse av feriereisen, eller ikke har behov for 
håndverkertjenestene.62 Har mottakeren da mottatt en ”fordel” i lovens forstand? Det er 
med andre ord et spørsmål om mottaker må se seg tjent med fordelen, eller rammes også 
fordeler mottaker overhode ikke bryr seg om? 
 
Utgangspunktet må her være at en bestikker i all hovedsak vil ha liten interesse av å gi en 
ytelse mottaker ikke ønsker, og mottaker vil i få tilfelle ha interesse av å motta en ytelse 
han ikke har lyst på, med mindre fordelen tas imot av ren høflighet.  
 
Hensynet til allmennhetens tillitt til den offentlige forvaltning og det private næringsliv 
peker i retning av at hovedvekten legges på hvordan forholdet fremtrer utad – en objektiv 
oppfatning av hva som er en fordel er avgjørende. På den annen side vil det være 
avgjørende om ytelsen er egnet til å påvirke mottakeren av den, og her vil en subjektiv 
oppfatning være avgjørende.  
 
                                                 
62
 Thrap-Meyer (2001)  s. 287 
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Det kan imidlertid være vanskelig å avgjøre om en ytelse subjektivt sett utgjør en fordel for 
mottakeren. Dette vil i stor grad avhenge av mottakerens interesse. Noe som er en fordel 
for en mottaker, behøver ikke å være en fordel for en annen.  
 
Av forarbeidene går det frem at ’’alt den passive bestikker ser seg tjent med eller kan dra 
nytte av, er å anse som en fordel i lovens forstand.’’ 63 Av dette synes det klart at 
fordelsbegrepet omfatter alt den passive bestikker ser seg tjent med etter sin subjektive 
oppfatning. I tillegg synes formuleringen ’’kan dra nytte av’’ å anse alt som objektivt sett 
utgjør en fordel for den passive bestikker som en fordel etter bestemmelsen. Dette tilsier å 
legge en objektiv vurdering av den passive bestikkers subjektive oppfatning til grunn, noe 
som også støttes i litteraturen.64 
 
3.4 Må gjerningspersonen være den som mottar fordelen?  
Spørsmålet blir så hvem som kan være mottaker av fordelen. Må bestikkelsen være til 
fordel for mottakeren, eller er det tilstrekkelig at den er til fordel for en eventuell 
tredjeperson?  
 
Etter en vanlig språklig forståelse av bestemmelsens ordlyd kan det synes som at 
formuleringene ”noen” og ’’for seg eller andre’’ peker i den retning at fordelen ikke 
behøver å rette seg mot mottakeren, nemlig gjerningspersonen. I utgangspunktet sier 
ordlyden at bestikkelsen også kan være til fordel for en eventuell tredjepart.  
 
Av forarbeidene går det fram at straff kan idømmes selv om fordelen er ment å komme 
andre enn den passive bestikker til gode – bestikkelsen trenger ikke å ha direkte betydning 
for gjerningspersonen. Et eksempel på dette er dersom fordelen er en gave til en veldedig 
                                                 
63
 Ot.prp. nr. 78 (2002-2003) s. 54 
64
 Thrap Meyer (2001) s. 291  
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organisasjon, eller at bestikkelsen settes inn på en konto som disponeres av en slektning av 
den passive bestikker. 65  
4 Utilbørlighetsvilkåret 
4.1 Innledning 
Det objektive grunnvilkåret etter strl. § 276 a er at bestikkelsen som gis eller tilbys (av den 
aktive bestikker) eller kreves, mottas eller aksepteres (av den passive bestikker), må utgjøre 
en ’’utilbørlig fordel’’. Straffebudet utgjør en skjønnsregel, og grensen mellom straffbare 
bestikkelser og straffrie gaver må trekkes etter hva som er god skikk og bruk.66 Med andre 
ord må det foretas en etisk vurdering, og spørsmålet om en fordel er utilbørlig kommer an 
på hvor streng den etiske vurdering skal være. Det er ikke tilstrekkelig for å bli straffet etter 
bestemmelsen at det er ytt en ”fordel”. Det oppstilles et krav om at fordelen må være 
”utilbørlig”. Umiddelbart forteller dette oss at ikke en hvilken som helst fordel ’’i 
anledning av stilling, verv eller oppdrag’’ rammes.  
 
Spørsmålet er her når terskelen for ”utilbørlig” er nådd. Hva utgjør en straffbar bestikkelse? 
Kan det oppstilles en nedre grense for hvilke fordeler som utgjør en straffbar bestikkelse 
etter straffelovgivningen? Sentralt i denne vurderingen står spørsmålet om grensen mellom 
den lovlige relasjonsbygging og det som kalles smøring, og dermed er korrupsjon. Det er 
rimelig klart at ’’rene tilfeller’’ av smøring er straffbare, men det er derimot ikke klart hva 
som menes med et slikt ’’rent tilfelle’’. Hva som ligger i dette, må avgjøres ut i fra en 
vurdering av om fordelen er utilbørlig. Det handler om hvor grensen går i forhold til hva 
som vil være en straffri handling; med andre ord hva som er tilbørlig.   
                                                 
65
 Mottaker kan imidlertid straffes for medvirkning dersom vedkommende har utvist forsett ift. de faktiske 
omstendigheter som gjør at forholdet betraktes som korrupsjon.  
66
 Stordrange (2007) s. 100 
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4.2 Begrepet ”utilbørlig” – når er terskelen for det utilbørlige nådd? 
4.2.1 Utilbørlighetsvilkåret som rettslig standard 
Som nevnt ovenfor må grensen mot straffrie handlinger trekkes ved hjelp av et 
utilbørlighetskriterium. ”Utilbørlig” viser til en rettslig standard, noe som innebærer at 
rettsregelen viser til en vurderingsnorm utenfor seg selv som avgjørende kriterium. 
Vurderingen av hva som er utilbørlig vil derfor ikke ligge fast, men kan tillegges ulikt 
innhold på ulik tid, avhengig av hva som er den alminnelige oppfatningen i samfunnet på 
det gitte tidspunktet. Dette betyr at det nærmere innholdet i utilbørlighetsvilkåret må 
fastlegges av domstolene.67 Lovforarbeidene uttaler om utilbørlighetsvilkåret: 
 
’’Det er ikke den enkelte dommers personlige oppfatning som skal være avgjørende for 
hvilke handlinger som er å anse som utilbørlige og dermed straffbare. Vurderingen skal 
bero på oppfatningen i samfunnet i lys av de reelle hensyn og grunnleggende verdier som 
ligger bak bestemmelsen. Utilbørlighetsstandarden vil derfor ikke ligge fast, men utvikles 
på bakgrunn av det rådende moralsynet i samfunnet til enhver tid.’’ 68   
 
Dette betyr at utilbørlighetsvilkåret utvikler seg i takt med de til enhver tid gjeldende 
oppfatninger i samfunnet. Det finnes imidlertid ulemper i forhold til å benytte en slik 
generell bestemmelse; det kan være vanskelig for borgerne å forutberegne sin rettsstilling 
da det er uklart hva som nærmere bestemt ligger i den rettslige standarden.69 Det har også 
blitt reist innvendinger mot en slik til dels upresis angivelse av hva som er en straffbar 
handling etter bestemmelsen, og at den vil føre til vanskelige avgrensningsspørsmål når det 
gjelder grensen nedad mot hva som er straffrie fordeler.70  
 
                                                 
67
 Ot.prp. nr. 78 (2002-2003) s. 34 
68
 L.c. 
69
 Del 5 om forholdet til legalitetsprinsippet 
70
 Bl.a. uttalte Hordaland statsadvokatembeter at lovteksten var for vid og ’’problematisk i forhold til 
lovskravet’’. Ot.prp. nr. 78 (2002-2003) s. 29 flg. Del 4.6 og del 5.  
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4.2.2 Det må foreligge et klart klanderverdig forhold 
Etter en alminnelig språklig forståelse av begrepet utilbørlig synes det naturlig å legge til 
grunn at det ikke er meningen å ramme alle de tilfelle som ellers ville gått under 
beskrivelsen i straffebudet. Det er med andre ord ikke tilstrekkelig at forholdet er 
kritikkverdig, det må noe mer til. Dette blir også lagt til grunn i forarbeidene til 
bestemmelsen hvor Straffelovrådet uttaler:  
 
’’Ved at loven bruker uttrykket ”utilbørlig” er det gitt en margin slik at tjenestemannen 
eller den næringsdrivende ikke skal kunne straffes med mindre det foreligger et ganske 
klart klanderverdig forhold.’’71   
 
Denne formuleringen har blitt fulgt opp i rettspraksis i bl.a. Ullevål-saken72 og Agder 
Energi-saken73 hvor retten uttaler med henvisning til forarbeidene at det må finne sted ’’et 
klart klanderverdig forhold’’ for at bestemmelsen skal kunne anvendes. 
 
Departementet på sin side er enig i Straffelovrådets formulering, men mener at terskelen 
for hva som anses å være utilbørlig ikke bør ligge så høyt at handlinger som går inn under 
de nå opphevede straffehjemlene i strl. § 405 b og markedsføringsloven § 6, blir straffrie.74 
Det må likevel forligge et klart klanderverdig forhold, men slik at forbrytelser etter disse 
bestemmelsene også rammes av strl. § 276 a.  
 
Etter dette kan det sluttes at det må være rom for kritikkverdig adferd før adferden kan 
defineres som korrupsjon.  
 
                                                 
71
 NOU 2002:22 kapittel 5.1 
72
 TOSLO-2005-134006 s. 5. Opphevet ved Borgarting lagmannsretts dom LB-2007-6315 som følge av 
saksbehandlingsfeil, og avsagt ny dom ved Oslo tingretts dom av 27.01.2009. Dommen er ikke rettskraftig.  
73
 LA-2007-149713 s. 5 
74
 Ot.prp. nr. 78 (2002-2003) s. 35 og 55 
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4.2.3 Må det oppstilles en strengere norm i offentlig sektor enn i privat sektor? 
Vurderingen av hva som er utilbørlig vil kunne variere noe fra område til område, og 
eksempelvis vil det kunne være forskjell på vurderingen om saken gjelder offentlige 
tjenestemenn eller det private næringslivet alene. Loven skiller som nevnt tidligere ikke 
mellom privat og offentlig sektor, men ved spørsmålet om hvor høyt terskelen for 
utilbørlighet ligger, dukker nettopp spørsmålet om terskelen for offentlig tjenestemenn og 
andre som arbeider i offentlig sektor må settes lavere enn for andre opp.  
 
Forarbeidene gir klart uttrykk for en strengere norm i offentlig sektor: 
 
’’Generelt må det legges til grunn at offentlige tjenestemenn må finne seg i å være 
underlagt en strengere norm enn personer som arbeider i privat virksomhet.’’ 75  
 
Videre går det frem at dette ikke kan gjelde uten unntak, da det også finnes virksomhet som 
utøver funksjoner på vegne av samfunnet, og hvor de ansatte ikke kan betegnes som 
offentlige tjenestemenn. Slike virksomheter bør vurderes på lik linje med offentlige 
tjenestemenn. Et eksempel er at personer som arbeider for ikke-statlige organisasjoner med 
et ideelt formål, må finne seg i å være underlagt en relativ streng norm.76  
 
Begrunnelsen for at terskelen for hva som er utilbørlig er lavere i offentlig sektor er for det 
første hensynet til at det ikke skjer en utenforliggende påvirkning som kan føre til at det 
treffes uriktige tjenestehandlinger. For det annet spiller hensynet til at borgerne skal ha 
tillitt til forvaltningens upartiskhet og integriteten en viktig rolle i et demokratisk samfunn. 
Jeg viser i denne forbindelse til strl.§ 276 b annet ledd hvor loven har tatt hensyn til dette 
skillet, da det i vurderingen av om korrupsjonen er ”grov” skal vektlegges om handlingen 
er utøvd av eller overfor en offentlig tjenestemann.  
 
                                                 
75
 Ot.prp. nr. 78 (2002-2003) s. 56. Se også tjenestemannsloven § 20 om forbud mot gaver i tjenesten.  
76
 L.c. 
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Etter dette oppstilles det en strengere norm i offentlig sektor enn i privat, selv om 
bestemmelsen rammer begge forhold.  
4.2.4 Hva er tilbørlig? 
Som det følger av drøftelsen ovenfor kan ikke alle fordeler anses å være utilbørlige. 
Spørsmålet i dette avsnittet er hva som er tilbørlig? 
 
Straffeloven § 276 a knytter seg til fordeler i anledning av den passive bestikkers ’’stilling, 
verv eller oppdrag’’.77 Dette innebærer at fordeler den passive bestikker tilbys, krever eller 
mottar som privatperson faller utenfor, når disse fordelene ikke har sammenheng med 
vedkommendes stilling, verv eller oppdrag. 78 Dette er også lagt til grunn i Fesil-saken hvor 
retten uttalte at ’’Fordeler vedkommende tilbys, krever eller mottar som privatperson, har 
ikke sammenheng med vedkommendes stilling og rammes derfor ikke’’. 79 
 
Et eksempel på en fordel som tilbys, kreves eller mottas som privatperson, kan være en 
fødselsdagsgave til en slektning eller en blomsterbukett til en god nabo. Noe annet blir det 
dersom denne slektningen er styreleder i et selskap (offentlig eller privat) du holder på å 
utarbeide en leveringsavtale med, eller naboen er saksbehandler i en etat som skal behandle 
byggesøknaden din. Dette vil ikke lenger være et privat anliggende, og forholdet kan 
følgelig rammes av korrupsjonsbestemmelsene gitt at de øvrige vilkår er oppfylt.  
 
Det må også i følge forarbeidene for det første trekkes en grense mot ytelser 
gjerningspersonen har krav på.80   
 
Videre må det avgrenses mot påskjønnelser som gjerningspersonen har rett til å ta imot.81 
Det kan slås fast at bagatellmessige fordeler som blomsterbuketter, kalendere og andre 
                                                 
77
 Del 2.1.  
78
 Ot.prp. nr. 78 (2002-2003) s. 54 
79
 LH-2007-158006 s. 7, omtalt i punkt 3.1 
80
 NOU 2002:22 kapittel 7.1 
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ubetydelige leilighetsgaver faller inn under det tilbørlige. Også oppmerksomheter som ytes 
i forbindelse med mottakerens fødselsdag, jubileum eller fratreden i forbindelse med 
arbeidet, ses normalt ikke på som utilbørlig.   
 
Av den forklarende rapporten til Europarådskonvensjonen går det frem at 
konvensjonsstatene har ment å unnta ’’advantages permitted by the law or by 
administrative rules as well as minimum gifts, gifts of very low value or socially acceptable 
gifts’’. 82  
 
Hvis mottaker av fordelen er et politisk parti, vil det normalt ikke rammes av 
straffebestemmelsen. Dette må gjelde selv om det gis forholdsmessig store pengegaver, da 
forarbeidene gir uttrykk for at dette både er normalt og ønskelig.83 Saken kan imidlertid bli 
annen dersom ytelsen er gitt for å påvirke ansatte eller tillitsmenn i partiet i forbindelse 
med en konkret sak.   
 
Også gaver med rene reklameformål må som hovedregel anses for rettmessige.84 Når det 
gjelder slike gjenstander må det også godtas at det ytes mer kostbare gjenstander enn ellers, 
særlig dersom de er påstemplet firmanavn som viser reklamefunksjonen.85 
 
4.2.5 Må bestikkeren ha som motiv å oppnå en gjenytelse? 
Dersom den aktive bestikker gir noen en utilbørlig fordel i anledning av vedkommendes 
stilling, verv eller oppdrag, vil dette normalt være for å oppnå noe enten for seg selv eller 
en annen. Spørsmålet i dette avsnittet er om det må oppstilles et motiv om en motytelse fra 
                                                                                                                                                    
81
 L.c. 
82
 Explanatory report punkt 38 
83
 Ot.prp. nr. 78 (2002-2003) s. 38 
84
 Ibid. s. 55 
85
 Stordrange (2007) s. 107 
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den som mottar en utilbørlig fordel for at handlingen skal kunne rammes av bestemmelsen; 
kan et slikt vilkår innfortolkes i straffebudet? 
 
Av bestemmelsens ordlyd går det på ingen måte frem at det må oppstilles et krav om at 
giver får eller forventer en motytelse, men det normale i en situasjon hvor det gis en 
bestikkelse er at den aktive bestikker ønsker å oppnå noe med ytelsen.86  
 
Straffelovrådets forslag til nytt straffebud om korrupsjon gikk ut på at den aktive bestikker 
bare kan straffes dersom bestikkelsen er gitt, tilbudt eller lovet noen ’’for å oppnå en ytelse 
for seg eller andre’’87. Ut i fra denne uttalelsen kan det se ut som om den aktive bestikkeren 
må ha som motiv å oppnå en gjenytelse.  
 
Departementet ønsket imidlertid ikke å innta et slikt krav i straffebudet, og uttalte: ’’På 
denne måten gjøres det klart at også rene tilfeller av ”smøring” omfattes av straffebudet, 
dersom vilkårene for øvrig er oppfylt.’’88  
 
Departementet uttalte videre at et krav om at den aktive bestikker må gi eller tilby en 
bestikkelse ’’for å oppnå en ytelse for seg eller andre’’ også vil være egnet til å skape tvil 
om det kan reageres med straff overfor en utilbørlig belønning av noe den passive bestikker 
allerede har gjort eller unnlatt å gjøre. 
 
Av dette følger at i alle fall ”smøring” og etterfølgende betalinger for noe den passive 
bestikker allerede har gjort eller unnlatt å gjøre rammes av korrupsjonsbestemmelsen.  
 
I Fesil-saken89 var det spørsmål om betydningen av at det ikke var påvist noe motiv om 
motytelse hos den som ga ytelsen. I denne saken uttalte Høyesterett:  
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 Ot.prp. nr. 78 (2002-2003) s. 34 
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 L.c. 
88
 L.c. 
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 Rt. 2009 s. 130. (Faktum omtalt i del 3.1 i forbindelse med lagmannsrettens avgjørelse.) 
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’’Jeg er enig i at hovedhensikten med å fjerne Straffelovrådets forslag om formål, var å 
åpne for straff i de to tilfellene departementet omtalte, og der det ble pekt på bevisvansker i 
forbindelse med etterfølgende belønning. Men endringen medførte samtidig at det i 
bestemmelsens objektive gjerningsinnhold ikke er noe krav at den aktive bestikker tar sikte 
på å oppnå en fordel for seg eller andre. Jeg legger til grunn at dette har vært et villet 
standpunkt, idet en har forutsatt at den nødvendige avgrensning skal skje gjennom 
utilbørlighetskravet. ’’90 
 
Videre viser førstvoterende til det som i forarbeidene er sagt om formålets betydning ved 
utilbørlighetsvurderingen, og om tidspunktet for fullbyrdet forbrytelse ved overtredelse av 
strl. § 276 a, og uttaler:  
 
’’Jeg leser dette slik at den aktive bestikker kan dømmes for «smøring» uten at det konkret 
kan legges til grunn en forventning om gjenytelser. Men selv om departementet ønsket å få 
med tilfelle der det er noe uklart om handlingen tar sikte på en gjenytelse - « uten at det 
fremgår klart » - omtales også dette som « forsøk på å 'smøre' den passive bestikker ». Slik 
jeg forstår det, tas det ikke direkte avstand fra at en forventning om en gjenytelse er 
kjernen i korrupsjon fra den aktive bestikkers side. Det er påvirkningsmomentet i alle dens 
former en ønsker å ramme ved straffebestemmelsene for aktiv korrupsjon.  
 
Domfellelse for korrupsjon er svært alvorlig. Strafferammen er høy, og den 
samfunnsmessige fordømmelse er sterk. Svært ofte medfører det tap av stilling. Det kan 
etter mitt syn bare være i svært spesielle tilfelle at det er grunn til å dømme etter 
korrupsjonsbestemmelsen dersom en må se helt bort fra at det foreligger et 
påvirkningsmoment. Vurderingen av dette kan være vanskelig. Hva som konkret finnes å 
være utilbørlig, vil et stykke på vei kunne avhenge av hva som er alminnelig akseptert i 
bransjen, og hvorvidt ytelsen skjer i full åpenhet eller forsøkes skjult.’’91  
                                                 
90
 Ibid. avsnitt 34 
91
 Ibid. avsnitt 36 og 37 
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Etter dette kom Høyesterett til at loven ikke utelukker at den aktive bestikker kan dømmes 
for korrupsjon, selv om han ikke har noe påviselig motiv.  
 
På dette grunnlag behøver ikke bestikker å ha som motiv å oppnå en gjenytelse for å kunne 
straffes etter bestemmelsen om korrupsjon, men i slike tilfeller skal det nok mer til enn 
ellers for å anse forholdet for utilbørlig.  
 
4.3 Momenter som vektlegges ved avgjørelsen av om en fordel er ”utilbørlig” 
4.3.1 Innledning 
Det må avgjøres konkret i hver enkelt sak om en fordel er å anse for utilbørlig eller ikke. I 
forarbeidene går det frem at ved denne vurderingen må det foretas en totalvurdering hvor 
en rekke momenter vil spille inn; formålet med ytelsen, ytelsens art og verdi, grad av 
åpenhet, hvilket regelsett som eksisterer i bedriften eller bransjen, om forholdet gjelder 
offentlige tjenestemenn eller privat næringsliv, og hvilken posisjon giver og mottaker til 
ytelsen har.92 Følgelig legges det ikke bare vekt på gavens størrelse og verdi, man må også 
i denne vurderingen se hen til i hvilken grad den fordel som ytes, er egnet til å true de 
interesser korrupsjonsreglene skal verne. Etter dette følger at vurderingen av om en ytelse 
er utilbørlig vil kunne variere noe fra område til område. Man skal med andre ord være 
aktverdig på det området man befinner seg, og innrette seg etter de rolleforventninger som 
er knyttet til den konkrete situasjon.93  
 
Jeg vil nå ta for meg momenter som kan gjøres gjeldende ved avgjørelsen av om en fordel 
kan sies å være utilbørlig. Dette er både momenter forarbeidene uttrykkelig karakteriserer 
som relevante og momenter fra rettspraksis.  
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 Ot.prp. nr. 78 (2002-2003) s. 53 flg.  
93
 Bonus pater familias (romerrettslig uttrykk for en alminnelig fornuftig og aktsom borger)     
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4.3.2 Fordelens økonomiske verdi – betydelig eller ubetydelig? 
Dersom fordelen har økonomisk verdi, er dette utgangspunktet for 
utilbørlighetsvurderingen.94 Videre sier forarbeidene at mindre verdifulle gaver og andre 
fordeler som det vil stride mot den alminnelige rettsbevissthet å kriminalisere, ikke er å 
anse som utilbørlige. Det er ikke meningen å kriminalisere mindre verdifulle gaver som 
aksepteres av folk flest.95 En fordel som må regnes som et naturlig uttrykk for 
anerkjennelse av utført arbeid, kan ikke anses å være utilbørlig. Dette innebærer at fordeler 
som mottas i forbindelse med alminnelig representasjon, eller som mottakeren i henhold til 
sedvane eller interne retningslinjer har anledning til å motta, sjelden vil anses som 
utilbørlig. Forarbeidene nevner som eksempel en advokat som hvert år gir konfekt eller en 
flaske vin til kontorpersonalet ved en domstol. Dette er ikke å anse som utilbørlig, og det 
kan følgelig ikke reageres med straff.  
 
Forarbeidene gir ikke anvisning på en generell vurdering av hvor verdifull en gave eller en 
annen fordel kan være, uten at den må karakteriseres som utilbørlig. Dette vil kunne variere 
fra virksomhetsområde til virksomhetsområde, fra bedrift til bedrift, og fra etat til etat. 96 
 
I Ullevål-saken97 ble en tidligere eiendomssjef ved Ullevål Universitetssykehus (også 
tidligere prosjektdirektør i NSB selskapet Rom Eiendomsutvikling) dømt for korrupsjon 
ved å ha mottatt bestikkelser på over én million kroner i form av kontanter, byggevarer, 
møbler og reiser, i kraft av sin stilling på Ullevål og før det i NSB-konsernet. Reisene 
omfattet både en golftur til Malaga på en verdi av minst 11 500 kroner, og en jakttur til 
Kiruna hvor reise og opphold kostet minst 9 500 for hver deltaker. Reisene ble betalt av to 
selskaper som var tilbydere av tjenester til Ullevål sykehus. Tingretten uttalte at 
grensedragningen er vanskeligere for disse reisene enn for kontantene som ble mottatt, 
spesielt fordi verdien på reisene er mye lavere. Tingretten sier videre: 
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’’Som det fremgår av Ot.prp.nr.78 s. 35 er det ikke meningen å kriminalisere mindre 
verdifulle gaver som aksepteres av folk flest. Dog omfatter dette ikke aksept av det som kan 
betegnes som tidligere ”ukultur” i form av utilbørlige fordeler.  
 
I utgangspunktet mener retten at det er vanskelig å se slike opplevelsesturer som ’’mindre 
verdifulle gaver’’, selv om den økonomiske verdien i seg selv ikke er så høy for hver av 
dem. Det vises til at eksempler på mindre verdifulle gaver ofte er en flaske vin, en 
konfekteske eller lignende, gjerne gitt ved spesielle anledninger. Reisene kostet betydelig 
mer. I tillegg vises til at både jakt og golf ble opplyst å være As store fritidsinteresser, og 
reisene var uten tvil tilpasset hans personlige ønsker.’’ 98   
 
Av dette kan det sluttes at fordelens økonomiske verdi på slike reiser trekker i retning av at 
den er utilbørlig. Spørsmålet er om reisens økonomiske verdi alene kan føre til at 
utilbørlighetsterskelen er overtrådt.  
 
En privatperson må betale slike reiser av sin inntekt etter skatt (netto inntekt). Den reelle 
verdien på gaven må derfor være større enn kostnadene ved reisen. I følge tingretten 
trekker dette i retning av at man allerede på grunn av reisenes økonomiske verdi er over 
grensen for det utilbørlige.99   
 
I Alicante-saken100, som gjaldt en golftur til Alicante i Spania, sto to ledende Siemens 
ansatte samt en tredjeperson tiltalt for dekning av hotellopphold og golfspill for tre ledende 
ansatte i Forsvaret for til sammen 19 191 kroner – en gjennomsnittlig fordel på ca. 6400 
kroner for hver av de tre. Retten kom til, på bakgrunn av at mottakerne ikke visste at 
Siemens betalte og at de forsvarsansatte ikke var forsøkt utsatt for indirekte eller direkte 
påvirkning, at ytelsen ikke utgjorde noen utilbørlig fordel. De tiltalte ble derfor frikjent.  
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 Ibid. s. 8 
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 Oslo tingretts dom av 03.07.2009 
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Men om beløpets størrelse uttaler tingretten: ’’Etter rettens syn er beløpets størrelse, isolert 
sett, uten tvil av en slik størrelse at det tilsier at fordelen er å anse som utilbørlig’’. 101   
 
I forbindelse med Alicante-saken uttalte førstestatsadvokat Trond Erik Schea: ’’det er 
viktig å prøve korrupsjonsbestemmelsen på misbruk av stilling uansett beløpsstørrelse’’.  
 
Av dette ser vi at også relativt lave beløp kan karakteriseres som utilbørlige.  
 
4.3.3 Partenes stilling eller posisjon 
Utfallet av utilbørlighetsvurderingen vil også avhenge av hva slags stilling eller posisjon 
giver og mottaker har, og forholdet mellom dem.102 Forarbeidene nevner som eksempel en 
dommer som mottar en vinflaske fra en forsvarer etter å ha avsagt en dom i favør av 
advokatens klient.103 Dette blir noe annet enn at kontorpersonalet får sin årlige julegave i 
form av en vinflaske, jfr. eksempelet ovenfor. At dommeren mottar en gave fra advokaten 
etter å ha avsagt dom i favør av hans klient, vil lettere ses på som utilbørlig. Dette vil nok 
gjelde selv om dommeren mottar en mindre verdifull gave slik som en vinflaske, 
konfekteske eller blomsterbukett. Og ytes gaven rett før dom faller, vil gaven vanligvis 
være utilbørlig, med mindre den har en spesiell foranledning som for eksempel dommerens 
50-årsdag. Dette er en til tider vanskelig grensedragning, hvor også andre momenter vil 
spille inn i vurderingen.  
 
Er partene i en tilbuds- eller forhandlingssituasjon vil en gave fra den ene parten til den 
andre lettere anses utilbørlig. En ting er å invitere den andre parten ut på en dyr middag for 
å feire at kontrakten er underskrevet og dermed inngått. Noe annet er å invitere 
kontraktsmotparten med på middag under kontraktsforhandlingene hvor eksempelvis flere 
konkurrerende aktører er inne i bildet. Det siste vil lettere kunne anses å være utilbørlig.   
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Det er videre forutsatt i forarbeidene at personer som utøver kontrollfunksjoner må 
underlegges en streng norm. På den annen side kan relativt verdifulle gaver være 
akseptable i situasjoner hvor personer i andre stillinger og posisjoner er involvert. Ansatte i 
serviceyrker vil ofte kunne motta relativt verdifulle gaver fra kunder, uten at 
utilbørlighetsterskelen er overtrådt.104   
 
Et eksempel fra rettspraksis er Ullevål-saken105 hvor mottakeren (den passive bestikker) var 
eiendomssjef ved Ullevål Universitetssykehus, og bestikkelsene ble betalt av tilbydere av 
tjenester til sykehuset. Etter tiltalebeslutningen ble han satt under tiltale blant annet fordi 
’’handlingene er forøvd av noen ved brudd på den særlige tillitt som fulgte med hans 
stilling’’. 106 Videre fremgår det av dommens tiltalebeslutning at eiendomssjefen ’’mottok 
fordelene i anledning av at han som eiendomssjef var sentral premissgiver og/eller 
beslutningstaker ved tildeling av oppdrag for eiendomsavdelingen ’’. 107Ved 
utilbørlighetsvurderingen la tingretten vekt på at fordelene bar tydelig preg av å være rettet 
mot eiendomssjefen personlig, og uttalte at de var spesielt egnet til å påvirke han, da han 
‘’satt i en sentral posisjon med stor makt og stor påvirkningskraft.’’108  
 
Nok et eksempel på betydningen av partenes stilling eller posisjon er Vannverkssaken109 
hvor den tidligere administrerende direktør i Nedre Romerike Vannverk AS og 
Sentralrenseanlegget RA-2 var tiltalt for grov korrupsjon for å ha utnyttet sitt verv for å 
skaffe seg betydelig økonomiske verdier for til sammen 70 millioner kroner. Den tidligere 
vannverkssjefen ble i Oslo tingrett dømt for grov korrupsjon og grovt utroskap. I 
avgjørelsen uttalte tingretten at vannverkssjefen hadde en betrodd stilling som leder av 
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både NRV og RA-2, og at han hadde en særdeles innflytelsesrik posisjon. Retten pekte 
også på at det i en slik posisjon er viktig at man som leder ’’opptrer lojalt overfor organer 
og interesser man er satt til å ivareta.’’ Videre heter det at handlingene hans 
’’representerer grove tillitsbrudd både mot selskapets øvrige organer og mot styrets 
ansatte.’’110 
 
Jeg nevner til slutt Røde Kors-saken111, da denne saken er et eksempel på det totale 
tillitsbrudd av en person i sentral posisjon. Her var økonomisjefen i Røde Kors tiltalt, og 
senere dømt, for grovt økonomisk utroskap ved korrupsjon mot Røde Kors. Den tidligere 
økonomisjefen sørget for å gi et rehabiliteringsoppdrag til et selskap som både han selv og 
hans to brødre sto bak. I løpet av rehabiliteringen ble Røde Kors fakturert for om lag 17 
millioner mer enn det som var avtalt i kontrakten med selskapet. Retten la til grunn at 
økonomisjefen sto bak faktureringen av minst 8,8 millioner av dette beløpet. I dommen 
heter det blant annet at den tidligere økonomisjefen: 
 
 ’’… begikk et massivt tillitsbrudd mot Røde Kors. Som administrasjons- og økonomisjef 
var det hans oppgave å passe på at pengene ble forvaltet på en slik måte at Røde Kors’ 
målsetting som ideell, humanitær organisasjon ble ivaretatt på beste måte. I stedet benyttet 
han sin posisjon til å sørge for at store beløp kom både han selv og hans nærstående til 
gode… Det er etter rettens syn spesielt graverende at en humanitær organisasjon som Røde 
kors med hovedformål å hjelpe nødstilte mennesker blir utsatt for en slik utroskap.’’ 
 
Etter dette kan det konkluderes med at partenes stilling eller posisjon har en sentral 
betydning ved avgjørelsen av om terskelen for utilbørlighet er overtrådt. I Vannverkssaken 
og Røde Kors- saken, som begge omtales som noen av de største korrupsjonssakene som 
har funnet sted i Norge, var det nettopp personer i sentrale posisjoner med stor tillitt det 
dreide seg om.  
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111Oslo tingretts dom av 9.12.2005. Forholdet ble bedømt etter rettstilstanden før lovendringen.   
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4.3.4 Hva er formålet med ytelsen? 
Ytelsens formål vil også være sentral for utilbørlighetsvurderingen. Dersom det kan bevises 
at fordelen var ment å påvirke den passive bestikkers utøvelse av en stilling, verv eller 
oppdrag vil den normalt være utilbørlig.112 Men dette forutsetter i følge forarbeidene at den 
passive bestikker forstod dette eller i det minste holdt det for overveiende sannsynlig.113 
Forarbeidene viser her til strl. § 40 hvor skyldkravet er forsett, noe som innebærer at 
gjerningspersonen (både den aktive og den passive bestikker) for å kunne straffes etter 
bestemmelsen må ha vært bevisst de forholdene som gjør ytelsen utilbørlig. Spørsmålet blir 
her om dette er til hinder for å straffe den aktive bestikker dersom den passive bestikker 
ikke innså denne påvirkningshensikten? 
 
Dette besvares i teorien avkreftende. Stordrange gir uttrykk for at man må holde den aktive 
og passive bestikkelse fra hverandre, idet det ikke er noen nødvendig sammenheng mellom 
giverens og mottakerens forhold. Det kan godt forekomme at den aktive bestikker kan 
straffes, men ikke den passive og omvendt.114 Forsettskravet kan heller ikke være til hinder 
for å straffe den aktive bestikker som beviselig har hatt onde hensikter med gaven, mens 
den passive bestikker etter omstendighetene kan gå fri fordi han ikke innså denne 
hensikten.115   
 
Selv om påvirkningsformål er et moment i vurderingen av om det foreligger en ’’utilbørlig 
fordel’’, er det ikke et vilkår for å kunne straffes etter bestemmelsen at dette formålet 
faktisk oppnås. Straff etter bestemmelsen kan også idømmes selv om bestikkelsen rent 
faktisk ikke har påvirket den passive bestikkers utførelse av stillingen, vervet eller 
oppdraget. Således kreves det heller ikke at den aktive bestikker får noen form for fordel 
tilbake.  
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I forretningslivet har det utviklet seg en praksis for å invitere kunder på studiereiser, kurs 
og konferanser som bekostes av noen som ønsker å markedsføre et produkt. Om dette sier 
forarbeidene at så lenge innholdet i programmet ligger innenfor forsvarlige rammer og det 
foreligger åpenhet om forholdet, anses ikke dette for utilbørlig.116 Likevel kan det i tilfeller 
som dette være vanskelig å trekke grensen mellom ulovlig smøring og lovlige aktiviteter. 
For offentlig ansatte gjelder en strengere utilbørlighetsnorm i slike sammenhenger. Selv 
offentlig ansatte må på den annen side kunne akseptere en invitasjon til en konsert, en 
middag eller et liknende arrangement, hvor også representanter for andre virksomheter eller 
etater er invitert, når en bedrift bekoster dette i markedsføringsøyemed.117 Jeg vil komme 
nærmere tilbake til grensen mellom ulovlig smøring og lovlige aktiviteter i del 4.6. 
 
Av dette følger at formålet med ytelsen har betydning i vurderingen av om den er 
utilbørlig.  
4.3.5 Graden av åpenhet i forhold til mottakers arbeids- eller oppdragsgiver 
En viktig omstendighet er om gaven ytes i det åpne eller mer fordekt. Det sentrale er her 
om arbeidsgiver eller overordnet ledelse har samtykket til at gaven kunne mottas.118 
Åpenhet i forhold til arbeids- eller oppdragsgiver vil i mange tilfelle innebære at en fordel 
ikke kan betraktes som utilbørlig.119 Her må det imidlertid skilles mellom offentlig og 
privat virksomhet, da det i det private næringsliv vil kunne godtas gaver med forholdsvis 
stor verdi dersom overordnede er gjort kjent med dette.120 Når det gjelder offentlig sektor 
kan det lettere tenkes at en fordel må anses å være utilbørlig, selv om mottakeren har gjort 
sin overordnede kjent med at den ytes. Dette begrunnes med at det i forhold til offentlige 
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Når det gjelder offentlige tjenestemenn, går dette frem av strl. § 125 som rammer den tjenestemann som 
’’vidende’’ lar en underordnet begå tjenesteforbrytelser.  
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 L.c.  
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tjenestemenn må tas vesentlig hensyn til opprettholdelsen av tillitten til en objektiv og 
upartisk administrasjon.121  
 
Ullevål- saken trekker i samme retning som forarbeidene, da tingretten i forbindelse med 
smøreturene uttalte:  
 
’’As overordnede forklarte i retten at han var gjort kjent med at A skulle reise, og hadde 
gitt han fri. Han var imidlertid helt klar på at han ikke ble informert om at reisene ble 
betalt av andre. Han sa også at han ville ha husket det, spesielt fordi han generelt misliker 
at UUS’ (Ullevål Universitetssykehus, min merknad) leverandører betaler turer for ansatte. 
Etter dette fester ikke retten lit til As forklaring om at han hadde informert sin 
overordnede.’’ 122  
 
Et spørsmål som melder seg i denne sammenheng, er på hvilket tidspunkt den overordnede 
må ha blitt orientert om fordelen for at den skal anses tilbørlig?  
 
Det naturlige vil her være at orienteringen må ha blitt gjort før fordelen mottas. Dette 
støttes av prinsippet om at straffbarhetsvilkårene må vurderes med utgangspunkt i 
fullbyrdelsestidspunktet. Følgelig må åpenheten være ivaretatt før tilbudet om fordelen 
aksepteres.123 
 
4.3.6 Hvorvidt interne retningslinjer er brutt 
Et ytterligere moment i utilbørlighetsvurderingen er hvorvidt eventuelle 
organisasjonsinterne retningslinjer er overtrådt. Dette er et spørsmål om hvilke etiske 
retningslinjer som gjelder for giver, og hvilke gjelder for mottaker?   
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Dersom en ansettelses- eller oppdragsavtale sier noe om hvilke gaver eller andre fordeler 
den ansatte eller oppdragstakeren kan motta, må innholdet i avtalen tillegges stor vekt i en 
utilbørlighetsvurdering. Det samme gjelder for interne retningslinjer i den enkelte bedrift, 
organisasjon eller etat.124 Kan brudd på slike retningslinjer uten videre gjøre fordelen 
utilbørlig?  
 
Av forarbeidene går det frem at ikke ethvert brudd på interne retningslinjer kan straffes 
etter strl. § 276 a. Også i situasjoner hvor det er snakk om brudd på interne regler eller 
retningslinjer, må det som ellers samlet sett foreligge et klart klanderverdig forhold for at 
korrupsjonsbestemmelsen skal kunne anvendes.125  
 
I Alicante-saken ble det ved utilbørlighetsvurderingen lagt vekt på om forholdet var i strid 
med Siemens AS sine interne retningslinjer. I dommen heter det:  
 
’’Etter forarbeidene skal det også ses hen til hvorvidt det passerte er i tråd med en 
virksomhets interne retningslinjer. Siemens AS var like før turen i 2004 i ferd med å 
implementere BCG (Buisness Conduct Guidelines), og det har vært spørsmål for retten om 
den foretatte betaling var i tråd med BCG pkt B:2, som avskjærer det å gi urettmessige 
fordeler til noen… Så vidt retten kan se er det dårlig samsvar mellom BCG og Almaas og 
Lødrups handlinger.’’ 126  
 
En rekke bedrifter og offentlige organisasjoner har etablert eller fornyet etiske 
retningslinjer som til dels setter detaljerte og spesifikke grenser for mottakelse av gaver og 
andre fordeler for sine ansatte. I private bedrifter har oppmerksomheten om 
korrupsjonsspørsmål økt de senere år. Blant annet har Statoil i sin personalhåndbok inntatt 
særlige regler for gaver og invitasjoner.127  
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4.3.7 Hva som er vanlig i bransjen 
Foreligger det ingen retningslinjer for hvilke gaver arbeids- eller oppdragstakeren har 
anledning til å motta, må det legges vekt på hva som er vanlig i bransjen. Hva er sedvanlig 
innenfor det aktuelle livs- eller virksomhetsområde? Det vil særlig i privat sektor være 
store forskjeller i sedvane avhengig av hva slags bransje og hvilken bedrift det er tale 
om.128  
 
Problemet her er at det på noen livs- eller virksomhetsområder kan ha dannet seg en viss 
ukultur i form av aksept av utilbørlige fordeler. Selv om sedvane på det aktuelle området 
utgjør et sentralt moment ved en utilbørlighetsvurdering, er den ikke uten videre 
avgjørende for hvor grensen for det utilbørlige skal trekkes.129 Påtalemyndighet og domstol 
er følgelig ikke forhindret fra å strafforfølge fordeler som på noen livs- eller 
virksomhetsområder kan være akseptert som ledd i en ukultur.  
 
I Ullevål-saken uttalte tingretten følgende om de påspanderte reisene i forbindelse med 
spørsmålet om hva som er vanlig innenfor bransjen:  
 
’’I den grad slike reiser kan ha blitt sett på som akseptable innen noen bransjer, må dette 
etter rettens syn være en slik ”ukultur” som man har villet til livs med de nye straffebudene 
mot korrupsjon.’’ 130  
 
Se også uttalelser i Agder Energi-saken131 hvor en ansatt i Agder Energi, A, ble dømt for 
korrupsjon etter strl. § 276 a bokstav a. A skal mens han selv var ansatt i Agder Energi AS, 
ha levert og fakturert tjenester via en underleverandør. Underleverandøren ble betalt 500 
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kroner per time, mens Agder Energi AS betalte 950 kroner per time. Mellomlegget på 450 
kroner per time gikk til As selskaper, og var ikke synliggjort for oppdragsgiveren. I saken 
ble det hevdet at det var vanlig at den som skaffet en underleverandør hadde anledning til å 
ta et ”påslag” ved viderefakturering til oppdragsgiveren. Dette ble støttet av flere av 
vitnene som var i posisjon til å bestille arbeider, som uttalte at slike påslag var ”vanlig” og 
godt kjent. Lagmannsretten kom til at tiltaltes handlemåte var utilbørlig på bakgrunn av at 
påslaget ikke var synliggjort for oppdragsgiver, ytelsens økonomiske verdi og tiltaltes 
formål med å skaffe seg selv en uberettiget økonomisk fordel. Lagmannsretten viser til 
forarbeidenes uttalelser vedrørende aksept av ”ukultur” på noen virksomhetsområder, og at 
det i forarbeidene går frem at man av den grunn likevel ikke skal være avskåret fra å 
strafforfølge slike fordeler.  
 
4.3.8 Hvorvidt bransjeorganisasjoners retningslinjer er brutt 
På noen områder kan en bransjeorganisasjon ha utarbeidet retningslinjer for hvilke gaver 
og andre fordeler som lovlig kan mottas, og under hvilken omstendighet de kan mottas, 
uten å måtte karakterisere dem for utilbørlige. Dersom det finnes slike retningslinjer er det 
grunn til å legge vekt på dem ved avgjørelsen av om utilbørlighetsterskelen er overtrådt.  
 
Et eksempel på dette er NHOs retningslinjer om etikk i næringslivet. Hvor langt de ansatte 
kan gå i å motta gaver fra medkontrahenter, er behandlet i publikasjonen ’’… over 
streken?’’.132  
 
I Ullevål-saken uttales følgende i forbindelse med utilbørlighetsstandarden og dens 
utvikling i takt med endringer i samfunnet:  
 
’’NHO har tatt konsekvensen av denne utviklingen ved at de etter lovendringen har gitt ut 
en veileder for holdninger og praksis knyttet til gaver, representasjon og utgiftsdekning for 
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andre enn egne ansatte. Her vises innledningsvis at de nye reglene må oppfattes slik at 
grensene for akseptable fordeler skal snevres inn.’’ 133  
 
4.3.9 Hvilken vekt har de ulike momentene? 
Hva gjelder vekten av hvert enkelt moment i utilbørlighetsvurderingen, vil dette i stor grad 
avhenge av den konkrete situasjon som skal vurderes. Det lar seg ikke avgjøre generelt 
hvilke momenter som veier tyngre enn andre – det må foretas en helhetsvurdering. Likevel 
ligger det nær å tro at jo større skadevirkninger en ytelse har, jo lenger beveger man seg 
bort fra det som er tilbørlig. En ytelses skadepotensiale henger tett sammen med hvor 
mange millioner som kan ødelegges, og også om handlingen medfører tap av nødvendig 
tillitt. Det klanderverdige ved et forhold vil øke jo mer fellesskapsverdier blir skadelidende, 
uavhengig av om vi befinner oss i privat eller offentlig sektor.  
 
4.4 Særlig om facilitation payments 
Det er ikke uvanlig at offentlige tjenestemenn i fremmede land krever vederlag for å utføre 
tjenestehandlinger. Eksempler på slike tjenestehandlinger er saksbehandling, utferdigelse 
av dokumentasjon eller reisetillatelser. 134 Slike betalinger har fått betegnelsen ’’facilitation 
payments’’, og kan defineres som ’’any payment made to secure or expedite the 
performance of a routine or necessary action to which the payer of the facilitation payment 
has legal or other entitlement.’’135 Det forekommer også at offentlige tjenestemenn krever 
penger for å gi tillatelser som den annen part har rettskrav på. Det kan for eksempel dreie 
seg om krav om en pengesum for å få tilbake passet sitt. Tilfeller som dette er i nær 
slektskap med utpressing. I Norge vil alle slike betalinger være straffbare som korrupsjon. 
Spørsmålet er om betalinger for tilrettelegging i andre land vil være en bestikkelse for den 
norske yteren som rammes av straffebudet om korrupsjon.  
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Utgangspunktet er at facilitation payments som tar sikte på å oppnå noe man ikke har krav 
på, rammes som bestikkelse.136 Av OECD konvensjonen, som primært retter seg mot 
offentlige tjenestemenn, kan det ikke utledes noe krav om å ha straffesanksjoner mot 
’’facilitation payments’’. Facilitation payments nevnes heller ikke i 
Europarådskonvensjonen eller i dens forarbeider, men konvensjonens artikkel 5 pålegger 
konvensjonsstatene å ha straffesanksjoner mot korrupsjon begått av eller overfor 
utenlandske offentlige tjenestemenn.137 Europarådskonvensjonen åpner imidlertid for at 
konvensjonsstatene kan velge å kriminalisere bestikkelser av utenlandske offentlige 
tjenestemenn bare i de tilfeller hvor den aktive bestikker har søkt å påvirke tjenestemannen 
til å handle eller unnlate å handle på en pliktstridig måte, jfr. artikkel 36 i konvensjonen. 
Denne begrensningen har vi ikke inntatt i Norge, noe som innebærer at også facilitation 
som tar sikte på å oppnå noe man har rettskrav på kan rammes av strl. § 276 a. Følgelig er 
hovedregelen etter norsk rett at facilitation payments er straffbare som korrupsjon.  
 
Når dette er sagt, kan ikke alltid facilitation payments i utlandet gi grunnlag for straff etter 
strl. § 276 a. Facilitation payments er i mange tilfelle tilbørlige og dermed straffrie.  
Vilkåret for å ilegge straff for slike handlinger er her som ellers at fordelen som tilbys eller 
gis den utenlandske offentlige tjenestemannen er utilbørlig.138 Dette innebærer at grensen 
mellom straffrie facilitation payments og korrupsjon nettopp trekkes med 
utilbørlighetsvilkåret. Forarbeidene gir klart uttrykk for at en del slike betalinger ikke er å 
anse for utilbørlige, og nevner som eksempel situasjoner som bærer preg av utpresning; den 
som tvinges til å betale et lite beløp for å få tilbake passet sitt eller for å få lov til å reise ut 
av landet kan ikke straffes etter bestemmelsen.139  Det må utøves et skjønn for å avgjøre om 
betalingen kan karakteriseres for utilbørlig.  
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Ved utilbørlighetsvurderingen vektlegges momentene som jeg har redegjort for i punkt 4.3, 
men ved avgjørelsen av om utbetalinger til utenlandske offentlige tjenestemenn er 
utilbørlige er det i tillegg noen særlige momenter som gjør seg gjeldene.  
 
For det første skal det i følge forarbeidene legges vekt på om ytelsen bryter med lov og 
sedvane.140 Dette innebærer naturlig nok at ytelser som bryter med et lands interne rett, 
uten videre vil være utilbørlig.  Dette synes også å fremgå av de forklarende merknader til 
Europarådskonvensjonen:  
 
’’What constitutes ’undue’ advantage will be of central importance in the transposition of 
the Convention into national law. ‘Undue’ for the purposes of the Convention should be 
interpreted as something that the recipient is not lawfully entitled to accept or receive.’’ 141  
 
Jeg nevner kort at det i forarbeidene vises til at ytelsens verdi også skal vektlegges ved 
utilbørlighetsvurderingen.142 Av de forklarende merknader til OECD-konvensjonen 
fremgår det at det ikke tilsiktes en plikt til å straffe mindre ”smøringspenger” (‘’small 
facilitation payments’’). 143 En betaling som anses for liten i et land, vil imidlertid kunne 
være større i et annet, avhengig av landets økonomiske situasjon, noe som igjen kan ha 
betydning for utilbørlighetsvurderingen.   
 
Endelig heter det i forarbeidene at det også må være anledning til å vektlegge om en fordel 
er vederlag for en urettmessig ytelse, eller om den tar sikte på å oppnå en urettmessig 
motytelse. Dersom dette er tilfellet, vil betalingen lettere anses for utilbørlig.  
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Det skal ’’mer til enn ellers’’ å anse en betaling som korrupsjon hvis motytelsen ikke er 
pliktstridig.144 Forarbeidene sier klart at ’’terskelen for å reagere med straff overfor 
betalinger som ytes for at betaleren skal oppnå noe han eller hun har rettskrav på, bør 
være høy.’’145   
 
Lokale forhold kan ofte være en av de viktigste årsaker til korrupsjon. I en del kulturer er 
det helt normalt å betale litt ekstra for å få fortgang i en saksbehandling eller for å få 
produkter raskere ut av tollen. I slike situasjoner kan det oppstå vanskelige 
grensedragninger mellom betalinger som anses å være straffrie facilitation payments, og 
betalinger som rammes som korrupsjon. Kultur og tradisjon i det enkelte land, kan følgelig 
være et moment i en utilbørlighetsvurdering.146  
 
Et eksempel er at varer på vei fra Norge til et land med mye korrupsjon, eksempelvis 
Nigeria, blir stående på et tollager med en lapp ’’dette kan ta litt tid’’. Tollfunksjonæren gir 
imidlertid uttrykk for at dette kan ordnes på en mer smidig måte, og i slike tilfeller kan det 
være fristende å betale en sum for å få varene utlevert, da det er alminnelig kjent at 
ventetiden ellers vil være minst 12 måneder. Spørsmålet blir så om dette er straffbar 
korrupsjon. Dette noe man har krav på å få utlevert, men det må foretas en helhetsvurdering 
hvor bl.a. ytelsens økonomiske verdi og sedvane på området vil spille inn. Det kan i 
situasjoner som dette, være vanskelig å avgjøre om forholdet rammes som korrupsjon.  
 
Dersom det i tolleksempelet ovenfor betales 5000 euro for å få ut varene i løpet av en uke, 
fordi et produkt skal lanseres i utlandet, vil dette uten tvil rammes av 
korrupsjonsbestemmelsen. På den annen side vil nok ganske høye betalinger kunne anses 
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for tilbørlige dersom det for eksempel gjelder import av et legemiddel til landets sykehus 
og apotek som vil bidra til å redde liv.   
 
4.5 Må det foreligge bevissthet hos den passive bestikker om fordelen, for å 
kunne straffe den aktive bestikker?  
Dette spørsmålet er todelt, og kan for det første ha betydning for utilbørlighetsvurderingen, 
dernest for om det i det hele tatt kan være aktuelt i straffe noen etter bestemmelsen dersom 
mottaker ikke visste at han mottok en fordel. Jeg vil i denne delen særlig omtale Alicante-
saken.  
4.5.1 Betydningen for vurderingen av om det foreligger ’’utilbørlig fordel’’ på 
giversiden, av at mottakersiden ikke visste om at han mottok noen ytelse 
Lovens forarbeider gir uttrykk for at det ved utilbørlighetsvurderingen skal vektlegges om 
et påvirkningselement er tilstede. Det skal med andre ord vurderes om mottaker av fordelen 
er utsatt for noen direkte eller indirekte påvirkning. Om dette heter det i forarbeidene:  
 
’’ Dersom det lar seg bevise at fordelen var ment å påvirke bestikkers utøvelse av en 
stilling, et verv eller et oppdrag, vil den normalt være utilbørlig.’’ 147  
 
På den annen side fremgår det av forarbeidene at også tilrettelegging for fremtidlig 
påvirkning er straffbart. Forarbeidene sier klart at også såkalt ”smøring” faller inn under 
bestemmelsen, noe som innebærer en ensidig ytelse av en fordel hvor det som søkes 
oppnådd er av mer vag karakter.148   
 
Dette er også lagt til grunn av tingretten i Alicante-saken149, som gjaldt en golftur til 
Alicante i Spania. To ledende Siemens ansatte samt en tredjeperson sto tiltalt for å ha 
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dekket hotellopphold og golfspill for tre ledende ansatte i Forsvaret for til sammen 19 191 
kroner. Tingretten frifant de tre tiltalte for korrupsjon for det første på grunnlag av at de 
forsvarsansatte ikke var forsøkt utsatt for noen direkte eller indirekte påvirkning. I 
tilknytning til dette uttalte retten om påvirkningsmomentet: 
 
’’Etter rettens syn er dette et moment som må tillegges stor vekt. Likevel er det ikke 
avgjørende: Retten oppfatter lovens forarbeider slik at også tilrettelegging for fremtidig 
påvirkning er straffbart. Det fremgår også klart av forarbeidene at såkalt ”smøring” 
rammes; dvs. tilfeller hvor motytelsen ikke er konkret, men hvor det som søkes oppnådd er 
av mer vag karakter.’’ 150  
 
Av dette slutter jeg at dersom det foreligger en slik påvirkning, enten det er direkte, 
indirekte eller tilrettelegging for påvirkning i fremtiden, vil dette være et klart moment i 
retning av at fordelen er utilbørlig.   
 
Når dette er sagt, kan situasjonen være en annen dersom mottakeren overhode ikke visste at 
han mottok noen fordel. En ting er å straffe den aktive bestikker som beviselig har hatt 
onde hensikter med gaven, mens den passive bestikker kan gå fri fordi han ikke innså 
denne hensikten. I slike tilfeller har den passive bestikker visshet om at han mottar en 
fordel. Men hva blir situasjonen dersom den passive bestikker/mottaker ikke er klar over at 
han har mottatt en fordel? Er det påvirkningsmomentet som lovens forarbeider legger stor 
vekt på i slike tilfeller i det hele tatt tilstede?  
 
Dette problemet ble tatt opp av tingretten i Alicante-saken, hvor tingretten ved frifinnelsen 
av de tre tiltalte også la vekt på at mottakerne, det vil si de tre forsvarsansatte, ikke visste at 
Siemens betalte. De var dermed ukjente med at de i det hele tatt hadde mottatt en fordel. 
Her bygget retten på sin vurdering i forhold til påvirkningselementet og uttalte: 
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’’Etter dette kan ikke retten se det annerledes enn at det påvirkningselement som lovens 
forarbeider legger stor vekt på, i det hele tatt ikke er tilstede, verken i form av en konkret 
motytelse eller i form av fremtidig velvilje.’’151  
 
Etter dette konkluderer jeg med at det forhold at den passive bestikker ikke visste at han 
mottok noen ytelse har betydning for vurderingen av om det foreligger en ’’utilbørlig 
fordel’’ på giversiden, nettopp fordi det kan føre til at påvirkningsmomentet er totalt 
fraværende. Når dette er sagt, kan også ytelser i situasjoner hvor den passive bestikker ikke 
vet at han mottar, være en bevisst smøringshandling fra den aktive bestikkers side. Dette 
avhenger igjen av den konkrete situasjon man står overfor, og den aktive bestikkers 
hensikter med ytelsen.  
 
4.5.2 Er straffeloven § 276 a i det hele tatt overtrådt hvis den passive bestikker 
ikke hadde kunnskap om at han mottok noen ytelse? 
Spørsmålet er her om det er et nødvendig vilkår at mottakeren av fordelen, den passive 
bestikker, visste at han ble tilført en fordel, for at den aktive bestikker skal straffes. Er da i 
det hele tatt de objektive vilkårene i straffebudet oppfylt, og straffeloven overtrådt? 
 
Utgangspunket er en naturlig språklig forståelse av bestemmelsens ordlyd. Når det gjelder 
den aktive bestikker straffes den for korrupsjon som ’’gir eller tilbyr noen en utilbørlig 
fordel i anledning av stilling, verv eller oppdrag.’’ Av ordlyden må det altså gis eller tilbys 
en utilbørlig fordel. Dette forutsetter at fordelen rent faktisk overleveres eller tilbys den 
passive bestikker, noe som umiddelbart synes å innebære at han har bevissthet om dette. 
Dette går imidlertid slett ikke klart fram av ordlyden. Det kan ikke på grunnlag av 
bestemmelsens ordlyd utledes et vilkår om bevissthet hos den passive bestikker om 
fordelen.  
 
                                                 
151
 Oslo tingretts dom av 03.07.09 s. 9 
 47
I situasjoner hvor mottakeren ikke vet at han mottar en fordel vil på den annen side hele 
korrupsjonshensikten kunne falle bort. Dersom mottakeren ikke vet at han har mottatt noen 
fordel, vil i de fleste tilfeller heller ikke giveren eller tilbyderen ha mulighet til å påvirke 
mottakeren på bakgrunn av denne ytelsen, med mindre han opplyses om den.152 Dette taler 
for at den aktive bestikker ikke kan straffes etter bestemmelsen om korrupsjon dersom 
mottaker ikke har kjennskap til fordelen.  
 
I teorien hevdes det at korrupsjon som strafferettslig problem forutsetter (minst) to 
gjerningsmenn.153 Dette støttes av Straffelovrådets forslag til ny regel hvor de uttalte at 
korrupsjonsbegrepet ikke er entydig gitt men ’’forutsetter at det skjer en samhandling 
mellom minst to personer, og da ofte slik at begge kan bebreides for handlingen.’’154 Også 
dette taler for et krav om bevissthet hos den som mottar en fordel.  
 
Dette var også lagt til grunn i Alicante- saken155 hvor det var spørsmål om de tre tiltalte 
kunne straffes for korrupsjon selv om de ansatte i Forsvaret ikke visste at de mottok noen 
fordel. Heller ingen av de tiltalte hadde til hensikt å opplyse dem om dette. Her uttalte 
retten at de kan ’’… vanskelig forstå at en slik samhandling kan skje uten at den ene parten 
er bevisst dette.’’ 156    
 
Av Europarådskonvensjonen artikkel 2 går det frem at det skal vedtas lovgivning som er 
nødvendig for å fastsette at det etter nasjonal lovgivning er straffbart ’’when comitted 
intentionally, the promising, offering, or giving by any person, directly or indirectly, of any 
undue advantage to any of its public officials, for himself or herself or for anyone else, for 
him or her to act or refrain from acting in the exercise of his or her functions.’’ Av dette 
ser vi at bestemmelsen forutsetter at giver har som formal å påvirke mottakeren.  
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Straffelovrådet ville i straffebestemmelsen innta et vilkår om et formål om en virkning; ’’… 
for å oppnå en ytelse for seg eller andre… ‘’. Dette vilkåret ble ikke tatt inn i straffebudet 
da det var ønskelig at også ”smøring” omfattes av straffebudet.157 I tillegg ble det 
begrunnet med at også den situasjon hvor det ytes en utilbørlig belønning av noe den 
passive bestikker allerede har gjort, også skal rammes av straffebudet.158 I Alicante-saken 
viste retten til uttalelsene fra forarbeidene ovenfor, og uttalte at ’’Slik retten ser det kan 
dette neppe tolkes på noen annen måte enn at departementets vurderinger forutsetter at 
mottakeren er bevisst at han mottar noe.’’159  
 
I forarbeidene heter det at formålet bak en ytelse vil stå sentralt i en utilbørlighetsvurdering, 
og at en fordel normalt vil være utilbørlig dersom fordelen var ment å påvirke den passive 
bestikkers utøvelse av stilling, verv eller oppdrag. ’’Dette forutsetter likevel at den passive 
bestikker forstod dette, eller i det minste holdt det for overveiende sannsynlig… ‘’, står det i 
spesialmotivene. Om dette uttaler retten:  
 
’’Dette angår direkte utilbørlighetsvurderingen, men synes likevel å forutsette bevissthet 
hos ’’den passive bestikker’’ om fordelen, for å straffedømme’’den aktive bestikker’’.’’ 160 
 
I sin konklusjon sier retten at ’’Det finnes ellers flere spredte uttalelser i lovmotivene som 
underbygger at en fellende dom av giver, forutsetter kunnskap om fordelen hos mottaker.’’ 
Retten konkluderte på dette grunnlag med at den kan ’’vanskelig se det annerledes enn at 
straffbarhetsvilkårene ikke er oppfylte.’’, og kom enstemmig til at strl. § 276 a ikke kan 
anses overtrådt ’’all den tid de tre mottakerne ikke hadde bevissthet om den fordel de var 
blitt tilført.’’   
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Verken forarbeidene eller juridisk teori sier noe klart om denne problematikken, men det 
finnes spredte uttalelser som trekker i retning av at en bevissthet hos den passive bestikker 
er nødvendig for at straffebudet skal få anvendelse. Dette støttes av tingretten i Alicante- 
saken, og min konklusjon er etter dette at strl. § 276 a neppe kan sies å være overtrådt 
dersom mottaker ikke hadde kunnskap om at han mottok en fordel.  
   
4.6 Grensen mellom lovlig relasjonsbygging og smøring/korrupsjon 
’’Tradisjonelt har det vært en temmelig uklar gråsone mellom hva man kan kalle ulovlig 
smøring på den ene side og lovlig kundepleie på den annen side.’’161 Grensen mellom hva 
som er lovlig relasjonsbygging, og hva som regnes for smøring må som sagt avgjøres ut i 
fra en konkret vurdering hvor det avgjørende er om fordelen er utilbørlig, jfr. avsnittet 
ovenfor.  
 
Grensedragningen mellom hva som er tilbørlig og det som er straffbart som korrupsjon, 
nemlig det utilbørlige, er skjønnsmessig og i endring. Mye som før var akseptert som 
uproblematisk praksis, eksempelvis relasjonsbyggingsturer, er i dag uakseptabelt. 
Spørsmålet her er hvor grensen går mellom lovlig relasjonsbygging og ”smøring”, med 
andre ord; når blir kundepleie smøring og dermed korrupsjon? Skal det overhode ikke være 
tillatt å delta på sponsede feriereiser, seminarer eller middager?  
 
’’God kontakt mellom kunder og leverandører er viktig for et vel fungerende næringsliv. 
Det er allikevel viktig å ha et bevisst forhold til hvordan du bygger relasjoner.’’162 Enkelte 
tilstelninger finner sted for å skape et godt samarbeidsklima, eller som alminnelig 
høflighet. På den annen side har vi de tilfeller hvor fordeler gis for å oppnå urettmessige 
handlinger eller unnlatelser på lengre sikt. Her kan tidspunktet for når ytelsen finner sted 
være helt avgjørende. En middag for å feire en kontrakt når denne er i boks, er noe helt 
annet enn å invitere før en eventuell kontrakt inngås. Dette går også klart frem av NHOs 
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veileder for kundepleie: ’’En rekke virkemidler kan benyttes i markedsføring og 
påvirkning. Det er mange arenaer der det kan bygges nettverk. Det er likevel en rekke 
grenser du ikke kan trå over. Det gjelder særlig når det dreier seg om å yte noe ekstra til 
en person som skal ta en beslutning. I verste fall snakker vi da om korrupsjon.’’163  
 
I tillegg til ytelser som kan påvirke i en tilbuds- eller forhandlingssituasjon, vil det være 
klart uakseptabelt med ytelser/gaver i form av penger og arbeid på mottakers private 
eiendom. Videre vil også gaver med spesielle betingelser være uakseptabelt, eksempelvis å 
gi dyre varer for å få en byggekontrakt i boks.  
 
Reisene er klassiske i korrupsjonssammenheng. Diskusjonen om grensene for firmaturer 
har pågått helt siden forberedelsene av de nye korrupsjonsbestemmelsene for Stortinget. 
Både Straffelovrådet og departementet visste at det kunne bli vanskelig å trekke grensen.  
 
Klart uakseptabelt er det dersom kostbare reiser med lite eller intet faglig innhold dekkes 
av andre enn egen arbeidsgiver. Det motsatte ytterpunkt er reiser hvor det finner sted et 
faglig arrangement, og hvor deltakers arbeidsgiver dekker reise og opphold. I slike tilfeller 
kan det neppe sies at det dreier seg om noen ’’utilbørlig fordel’’ overhode. Situasjonen blir 
imidlertid vanskeligere å vurdere dersom reise og/eller opphold betales av andre, men hvor 
det finner sted faglige arrangementer underveis. Av forarbeidene går det frem at slike 
arrangementer normalt ikke vil være utilbørlige så lenge de har ’’et faglig forsvarlig 
program og det er åpenhet om forholdet.’’164 
 
Jeg vil nå ta for meg noen avgjørelser, og på bakgrunn av disse forsøke å trekke grensen for 
når reisene kan karakteriseres for en ’’utilbørlig fordel’’ og dermed rammes av 
korrupsjonsbestemmelsen.  
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Innledningsvis nevner jeg en tilståelsesdom ’’Forsvarsbygg-Onninen’’165 hvor en salgssjef i 
Onninen AS var tiltalt for aktiv korrupsjon for å ha påspandert en fritidsreise for en 
rådgivningsingeniør i Forsvarsbygg og hans familie. Forsvarsbygg var en stor kunde av 
Onninen AS. Reisen hadde for rådgivningsingeniøren en verdi på minst 23 000 kroner.   
 
Siktede på sin side var klar over at det han hadde foretatt seg var ’’i grenseland’’, men 
mente at det i bransjen er en ’’utstrakt reise- og smørekultur, og konkurransen er skarp.’’ 
Om dette uttalte retten:  
 
’’Hva gjelder forholdet i siktelsens punkt II, betaling av feriereisen til en tjenestemann 
(m/familie) som representerte en offentlig stor kunde, Forsvarsbygg, har retten inntrykk av 
at det kan være riktig som siktede har forklart, nemlig at han her bare gikk noe over 
grensen for en utbredt reise- og smørekultur i bransjen. Det dreier seg her om korrupsjon, 
et samfunnsproblem som synes tiltagende, og allmennpreventive hensyn gjør seg sterkt 
gjeldende og tilsier en streng reaksjon. Dessuten må det være hans oppgave som 
avdelingsleder selv å være seg bevist på grensen mellom lovlig kundepleie og 
korrupsjon.’’166  
 
Retten kom til at det her dreide seg om en utilbørlig fordel som en følge av 
rådgivningsingeniørens stilling, fordelens verdi, at rådgivningsingeniøren var offentlig 
tjenestemann og at forholdet ble holdt skjult for hans arbeidsgiver.   
 
Ullevål-saken var første gang korrupsjon i form av smøretur ble prøvet i en ordinær 
rettssak.167 Eiendomssjefen hevdet at turene var en helt normal relasjonsbygging i 
næringslivet, og omtalte de som kundepleie. Retten kom til at reisene var utilbørlige på 
grunnlag av fordelens økonomiske verdi, at reisene hadde en fritidsmessig karakter, brudd 
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på Ullevål sykehus sitt etiske regelverk, og at handlingen var forøvd av noen ved brudd på 
den særlige tillitt som fulgte med hans stilling. I dommen heter det blant annet:  
 
’’Etter en samlet vurdering mener retten at slike reiser som det her er tale om må betegnes 
som utilbørlige. ..I den grad slike reiser kan ha blitt sett på som akseptable innen noen 
bransjer, må dette etter rettens syn være en slik ”ukultur” som man har villet til livs med 
de nye straffebudene mot korrupsjon. Retten finner det klart klanderverdig av personer i 
sentrale posisjoner å ta imot reiser som gir en så klar mulighet for påvirkning av senere 
beslutninger som i dette tilfelle. Retten mener dermed at en slik reise innebærer en 
straffbar fordel selv med forholdsvis lav verdi.’’168  
 
I Alicante-saken169 uttalte retten at det ikke var beløpets størrelse som medførte frifinnelse, 
og at en reise på en verdi av 6400 kroner isolert sett uten tvil var av en slik størrelse at det 
tilsier at fordelen anses å være utilbørlig.    
 
Av dette kan det sluttes at en gave av en beskjeden økonomisk verdi også kan være 
utilbørlig og rammes av korrupsjonsbestemmelsen, særlig dersom den er egnet til å påvirke 
en person i en tillitsposisjon og er tilpasset mottakers personlige behov/ønsker. I både 
Ullevål-saken og Alicante-saken dreide det seg om reiser med fritidsmessig karakter, og 
manglet dermed det faglige innholdet som er nødvendig for å forsvare slike turer.   
 
At det legges vekt på om reiser har et forsvarlig faglig innhold, var også temaet i Screen 
Communication-saken170 hvor to forretningsmenn var tiltalt for korrupsjon etter å ha 
mottatt en plasma-TV og en reise til Østerrike uten å yte vederlag. Turen kostet minst 
10 000 kroner for hver av de tiltalte. Begge de tiltalte var ansvarlige for kontraktsinngåelse 
og salg overfor leverandøren, Screen Communication, som betalte plasma-TV og turen. 
Turen besto av fine middager, heiskort i skianlegget, billett til arenaer og store mengder 
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alkohol. Det annonserte faglige opplegget ble avlyst så fort reisemålet var nådd. Den ene av 
de tiltalte, B, ble dømt for korrupsjon både i forhold til en plasma- TV og turen til 
Østerrike. Den andre tiltalte, A, ble frifunnet for korrupsjon hva gjaldt turen til Østerrike. 
Ha ble frikjent på det grunnlag at han hadde blitt forespeilet en tur med faglig innhold, noe 
som var en klar forutsetning for at han deltok på turen. Før turen opplyste han sin 
arbeidsgiver, og de la på forhånd opp et eget faglig opplegg. Da han kom til Østerrike 
skjønte han fort at turen i realiteten var en ren ”heisatur” med mye fyll. Han valgte etter 
dette å avstå fra deler av programmet og betalte heiskort og skiutstyr, samt mat og drikke 
selv. Om dette uttalte retten:  
 
’’Tingretten har i denne forbindelse lagt til grunn at A trodde og hadde til hensikt å delta 
på en fullt lovlig, profesjonell og seriøs forretningsreise med betydelig faglig innhold og 
hvor det ble lagt til rette for omfattende, forretningsmessig relasjonsbygging og 
erfaringsutveksling.’’ 171  
 
Tingretten legger med andre ord stor vekt på As forventninger om det faglige innholdet på 
turen, og manglende forsett som følge av dette. Det at han avsto fra å delta på 
arrangementer og betalte heiskort m.v. selv underbygger dette. I følge tingretten kunne det 
ikke kreves at A avsluttet oppholdet, og ordnet egen returreise og hotell, da dette ville ført 
med seg ’’betydelige meromkostninger, og dessuten betydelige praktiske problemer.’’172  
 
Videre uttaler tingretten om As forhold at det ikke kunne anses for utilbørlig at A deltok på 
VM i skiskyting på lørdag og søndag, og at ’’Han hadde blitt forledet til å bli med på 
turen, og kunne ikke forventes å avslutte oppholdet. Til dette kommer at han på lørdag 
formiddag fremdeles hadde en viss forventning om at han skulle få faglig utbytte av turen, 
og det forhold at VM-delen av programmet fremsto som en av de beste anledningene på 
turen til relevant relasjonsbygging og erfaringsutveksling. Videre har tingretten i 
utilbørlighetsvurderingen lagt vekt på den relativt lave verdien på 25 Euro per dag for de 
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aktuelle dagspassene, samt at As overordnede var informert om turen, herunder at A og de 
øvrige reisende skulle være tilskuere til VM i skiskyting.’’173 
 
Etter dette kan vi se at domstolene legger vekt på om det har funnet sted et faglig forsvarlig 
program, og hvem som betaler for reisen. I tillegg er verdien på fordelen avgjørende for om 
utilbørlighetsterskelen er overskredet, samt åpenhet i forhold til overordnede.  
 
Av forarbeidene går det fram at det ikke er meningen å kriminalisere mindre verdifulle 
gaver som aksepteres av folk flest.174 Det er som regel uproblematisk å motta gaver av liten 
verdi, som en vinflaske eller en blomsterbukett når man har holdt et foredrag. Rene 
arbeidslunsjer og middager må også i en viss utstrekning godtas. Når dette er sagt, er det 
grunn til å tenke seg om når det gjelder bevertning, arrangementer og annet som er egnet til 
å påvirke i en tilbuds- eller forhandlingssituasjon. Det må i slike tilfeller likevel stilles 
strengere krav til offentlige ansatte, og eksempelvis må en offentlig innkjøper være mer 
forsiktig med å ta imot gaver fra leverandører og lignende. I NHOs veileder for kundepleie 
advares det mot å motta gaver spesielt i innkjøpssituasjoner: ’’Styr unna der du får et tilbud 
om noe personlig når du er i en innkjøps-, anbuds- eller forhandlingssituasjon.’’175 Videre 
advarer de mot å tilby en forretningsforbindelse en personlig fordel for å oppnå en avtale, 
og å motta noe som ikke skal være kjent for ens leder.   
 
Et spørsmål med høy aktualitet er hvorvidt det er ulovlig og dermed straffbart å 
eksempelvis tilby en god kunde billetter til et sportsarrangement med en etterfølgende god 
middag? Om dette skriver Andenæs ’’Utilbørlighetsbedømmelsen kan i slike tilfelle bero 
på hvor sterkt omstendighetene rundt ytelsen trekker i retning av å skulle påvirke 
mottakeren. Skjer dette for eksempel i forbindelse med innledende eller avsluttende 
kontraktsforhandlinger?’’176  
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Justisdepartementet uttalte i forbindelse med lovforarbeidet at ’’Selv offentlige ansatte må 
kunne akseptere en invitasjon til en konsert, en middag eller et annet lignende arrangement 
betalt av andre enn arbeidsgiver, hvor også representanter for andre virksomheter er 
invitert, uten å stå i fare for å bli dømt for korrupsjon. Dette må gjelde selv om 
arrangementet ikke inneholder noe faglig opplegg.’’177 
 
Etter dette slutter jeg at noe er tillatt, men man skal være varsom dersom man er midt i en 
forhandlingssituasjon eller en situasjon hvor en fordel er egnet til å påvirke en beslutning.   
 
Spørsmålet etter dette blir hva som er akseptabelt å gi eller ta imot? I de fleste tilfelle vil 
gaver i form av varer, tjenester osv. gitt som markering av et godt forhold eller å gi en 
positiv tilbakemelding være akseptabelt. Det samme må gjelde for alminnelig gjestfrihet, 
bevertning, opplevelser og invitasjoner, samt billetter til arrangementer for å innlede eller 
utvikle et forretningsforhold. Endelig er det til en viss grad akseptabelt med dekning av 
utgifter for en mulig kunde eller forretningspartner, dersom dette ikke er en del av en 
inngått avtale.   
 
Den beløpsmessige grensen mellom hva som er tilbørlig på den ene siden og utilbørlig på 
den andre, er vanskelig å trekke. Går eksempelvis grensen ved to vinflasker eller to kasser 
vin? Kanskje kan veiledning hentes fra skattelovgivningen hvor en gave på 1000 kroner per 
år kan mottas fra andre enn arbeidsgiver, men med tilknytning til et arbeidsforhold, uten at 
fordelen er skattepliktig.178 Muligens går grensen et sted mellom denne grensen og beløpet 
på 6400 kroner i Alicante- saken. Men utilbørlighetsterskelen kan ikke plasseres 
utelukkende på bakgrunn av fordelens verdi, de øvrige momenter i vurderingen vil også 
være med på grensedragningen.  
 
                                                 
177
 Ot.prp. nr. 78 (2002-2003) s. 56 
178
 Helge Skogseth Berg, ”Korrupsjon-Relasjon”, Konferanse i Næringslivets hus 27.10.09  
 56
Grensedragningen mellom hva som er korrupsjon og hva som er alminnelig 
forretningspleie/kundepleie kan være uklar. Vurderingen er avhengig av den konkrete 
situasjon, og det må tas utgangspunkt i en rettslig og etisk vurdering når det gjelder hva 
som er akseptabelt og hva som straffes som korrupsjon. Gråsoner finnes, men bedriftene 
bør ikke balansere på grensen. Av forarbeidene fremgår det: ’’Det er grunn til å 
understreke at under norske forhold har verken den som foretar en ’bestikkelse’ eller den 
som mottar den, noen rimelig grunn til å balansere på kanten av en straffebestemmelse om 
korrupsjon.’’ 179   
 
Som svar på kritikken om at korrupsjonsbestemmelsene har blitt for strenge har Økokrims 
Lars Stoltenberg uttalt følgende: ’’Det er ikke noen menneskerett å delta på gratis golfturer 
eller for den saks skyld å bli traktert på Bagatelle med gåselever og champagne.’’180  
5 Særlig om forholdet til legalitetsprinsippet 
5.1 Generelt om legalitetsprinsippet i strafferetten 
Både EMK art. 7 og Grunnloven § 96 stiller krav til utformingen av et straffebud, det stilles 
med andre ord krav til straffebudets materielle innhold. EMK artikkel 7 fastsetter at ingen 
skal straffes uten at det foreligger grunnlag (hjemmel) for det i loven, og av grunnloven § 
96 fremgår det at ’’Ingen kan dømmes uden efter Lov.’’ Etter disse bestemmelsene stilles 
det for det første et krav om klarhet og forutberegnelighet, og i tillegg et krav om 
rettssikkerhet etter Grl. § 96 som går ut på at borgerne skal beskyttes mot vilkårlighet fra 
domstolenes side.  
 
Begrepet ’’utilbørlig fordel’’ i strl. § 276 a er en rettslig standard som inviterer til en 
skjønnsmessig vurdering. I det følgende skal jeg drøfte legalitetsprinsippet opp mot det å 
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benytte en slik uklar rettslig standard som avgrensning av det objektive gjerningsinnhold i 
straffebudet om korrupsjon; får domstolene for store rom hva gjelder fastsettelse av 
innholdet i straffebudet, og tilfredsstiller bestemmelsen kravet til klar hjemmel?  
5.2 EMK artikkel 7 
Etter EMK art. 7 kan ingen straffedømmes for en handling som ikke er kriminalisert ved 
lov på handlingstidspunktet. Bestemmelsen inneholder ikke bare et forbud mot 
tilbakevirkning til tiltaltes ugunst, men medfører også at bare loven kan definere hva som 
er en forbrytelse og fastsette en straffereaksjon. Loven må være tilgjengelig og forutsigbar - 
individene skal kunne forstå hvilke rettsvirkninger ens handlinger vil ha. I Sunday Times v. 
The United Kingdom181 heter det i forhold til kravet om lov:  
 
’’Firstly, the law must be adequately accessible: the citizen must be able to have an 
indication that is adequate in the circumstances of the legal rules applicable to a given 
case. Secondly, a law cannot be regarded as a ‘’law’’ unless it is formulated with sufficient 
precision to enable the citizen to regulate his conduct: he must be able – if need be with 
appropriate advice – to foresee, to a degree that is reasonable in the circumstances, the 
consequences which a given action may entail. Those consequences need to be foreseeable 
with absolute certainly: experience shows this to be unattainable. Again, whilst certainly is 
highly desirable, it may bring in its train excessive rigidity and the law must be able to 
keep pace with changing circumstances. Accordingly, many laws are inevitably couched in 
terms which, to a greater or lesser extent, are vague and whose interpretation and 
application are questions of practice.’’ 182  
 
Disse formuleringene har blitt trukket frem i senere avgjørelser fra EMD, blant annet i 
Silver and others v. the United Kingdom183, Kokkinakis v. Greece184 og Cantoni v. 
France185.  
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Av avgjørelsene fra EMD følger at lovbestemmelser til dels kan være vage og upresise uten 
å være i strid med EMK art. 7, og at dette i mange tilfelle vil være nødvendig for at 
rettsutviklingen skal tilpasses utviklingen i samfunnet.  EMD uttaler også at klarhetskravet 
må ses i sammenheng med relevant rettspraksis.  
 
Videre følger det av EMDs praksis at beskrivelsen av et straffbart forhold må være såpass 
klart at det i de fleste tilfeller ikke reises tvil om hvorvidt handlingen rammes av 
straffebudet eller ikke, for at kravet om klar hjemmel etter EMK art. 7 skal være oppfylt.  
 
5.3 Grunnloven § 96 – det strafferettslige legalitetsprinsipp 
Med Grunnloven § 96 har legalitetsprinsippet kommet til uttrykk på strafferettens område. 
Bestemmelsen har betydning i forhold til tolkning av straffelover, og innebærer at dersom 
det er tale om straffeansvar og å idømme straff kreves hjemmel i lov. I dette ligger et 
forbud mot å ilegge straff på grunnlag av sedvanerett, dersom dette ikke er til gunst for 
tiltalte. Slike sedvaner kan imidlertid få betydning for tolkingen av straffebud som gjør 
bruk av vurderingskriterier, slik som utilbørlighetsvilkåret i vårt tilfelle.186 Med forankring 
i § 96 hevdes det at det må foreligge klar hjemmel for å ilegge straff.187  
 
Det oppstilles i tillegg et krav om formell lov, som er begrunnet i at borgerne skal sikres 
mot vilkårlighet fra domstolenes side. Den enkelte dommer har ikke kompetanse til å 
trekke opp grensen for hva som skal være straffbart. Denne grensen er det opp til lovgiver å 
trekke.  
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Etter dette må det etter Grunnloven oppstilles to krav; før det første må kravet om formell 
lov innebære et krav om at borgerne skal sikres mot vilkårlighet fra domstolenes side, og 
for det andre et klarhetskrav slik at individene kan forutberegne sin rettsstilling.  
 
5.4 Er korrupsjonsbestemmelsen i strid med kravene til klarhet og 
forutberegnelighet i EMK art. 7 og Grunnloven § 96? 
Det første spørsmålet ved avgjørelsen av om det objektive vilkåret ’’utilbørlig fordel’’ 
tilfredsstiller kravet til klar hjemmel, er om vilkåret tilfredsstiller forutberegnelighetskravet 
etter EMK art. 7 og Grl. § 96.  
 
Skjønnsmessige uttrykk slik som ”utilbørlig” reiser problemer i forhold til det materielle 
kravet til lov. Når slike begreper benyttes, kan det stilles spørsmål ved om straffebudet er 
utformet på en tilstrekkelig klar og tydelig måte.  
 
Bakgrunnen for at det har blitt tatt inn ord som ”utilbørlig” i lovteksten, er at språket ofte er 
altfor unøyaktig til å angi presist hvilke tilfeller man ønsker å ramme. 
Straffelovkommisjonen har gitt uttrykk for at det ikke er praktisk mulig å unngå 
skjønnsmessige begreper, men at disse må brukes med varsomhet. 188  
 
Av EMDs praksis kan vi utlede at dersom EMK artikkel 7 skal være overholdt, må det 
fremgå av straffebudets ordlyd, eventuelt supplert med presiseringer som måtte følge av 
rettspraksis, hvilke handlinger eller unnlatelser som faller inn under det. Samtidig sier 
EMD at det ikke kan stilles krav om forutberegnelighet med absolutt sikkerhet. På den ene 
side er det nødvendig for at rettsutviklingen skal tilpasses samfunnsutviklingen, at man 
benytter til dels vage formuleringer hvor det vil oppstå grensespørsmål. På den annen side 
må imidlertid ordlyden være såpass klar at det i de fleste tilfeller ikke er tvil om hvorvidt 
handlingen omfattes av bestemmelsen.189   
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Et eksempel på en bestemmelse som oppfyller det materielle kravet om klarhet og 
forutberegnelighet er strl. § 233 om drap; ‘’Den, som forvolder en andens Død, eller som 
medvirker dertil, straffes for Drab med Fængsel i mindst 6 Aar.’’ Vurderingen blir 
vanskeligere med vagere og mer skjønnsmessige ord og uttrykk, som for eksempel strl. § 
231 om legemsbeskadigelse og vilkåret ’’betydelig skade’’. Hva som ligger i begrepet 
’’betydelig skade’’ blir imidlertid nærmere definert i strl. § 9.  
 
I bestemmelsen om korrupsjon er grensen for straffbarhet angitt ved begrepet ”utilbørlig”.  
Etter departementets syn tilfredsstiller bestemmelsen de krav som med rimelighet må stilles 
til klarhet og forutberegnelighet. Departementet uttaler:   
 
’’Det er ikke gitt at en mer detaljert gjerningsbeskrivelse ville ha skapt noen større grad av 
klarhet og forutberegnelighet. Enkle og oversiktlige straffebud som henviser til den 
alminnelige dom over en handling, for eksempel gjennom krav til utilbørlighet, vil ofte 
kunne fremstå som mer instruktive for ikke-jurister enn en gjerningsbeskrivelse som er 
juridisk mer stringent, men som kanskje er vanskeligere å forstå for en lekmann… I tillegg 
kommer at faren er stor for at en mer detaljert formulering ikke vil fange opp alle de 
tilfeller man ønsker å ramme gjennom forslaget.’’ 190   
 
Med uttrykket ’’utilbørlig fordel’’ i straffebudet synes det etter min mening vanskelig for 
en lekmann å kunne forutberegne sin stilling. Selv om det i mange tilfelle er umulig med en 
presis beskrivelse av det straffbare forhold, er ordlyden i straffebudet utformet på en måte 
som gjør det vanskelig i mange tilfeller å vurdere om et forhold blir rammet av den eller 
ikke. Begrepet ”utilbørlig” forteller lite eller ingenting om hva som skal til for at en fordel 
kan karakteriseres for ”utilbørlig”. En ting er at lovbestemmelser ikke alltid kan være like 
presise fordi noen forhold da kan faller utenfor, men i dette tilfelle er loven så upresis at det 
i mange tilfelle vil være umulig for en lekmann å vurdere dette. Det burde være slik (jfr. 
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Cantoni v Frankrike) at straffebudet er såpass klart at det i de fleste tilfelle ikke tvil om 
hvorvidt en ytelse faller inn under bestemmelsen eller ei.  
 
Det oppstilles i forarbeidene en rekke momenter som skal vektlegges ved avgjørelsen av 
om vi har å gjøre med en ”utilbørlig” fordel. I juridisk litteratur hevdes det at bestemmelsen 
oppfyller de krav til klarhet som kan utledes av EMDs praksis grunnet ’’de føringer som er 
gitt i forarbeidene’’.191 Jeg kan vanskelig se at det forhold at forarbeidene lister opp en 
rekke momenter som skal vektlegges i en utilbørlighetsvurdering hjelper i forhold til kravet 
om klar hjemmel etter EMK art. 7 og Grl. § 96. Kanskje burde momentene som kommer 
frem av forarbeidene ramses opp i selve lovteksten, slik at borgerne har noe å forholde seg 
til. Dette kunne ha blitt gjort ved å legge til ’’blant annet’’ foran opplistingen, slik at man 
enkelt kan se at listen ikke er uttømmende, jfr. angivelsen av ”grov” korrupsjon i strl. § 276 
b annet ledd. Eventuelt kan det utformes en legaldefinisjon av utilbørlighetsvilkåret slik 
som ved ’’betydelig skade’’ etter strl. § 231 jfr. § 9.  
 
Når dette er sagt går det av forarbeidene frem at ”utilbørlig” er en rettslig standard, og hvor 
denne utilbørlighetsterskelen ligger er det opp til domstolene å avgjøre. Utilbørlig kan 
defineres som ’’illojal, klart kritikkverdig, som ikke er overensstemmende med 
forretningsskikk, regnskapsskikk o.l. Utilbørlig gir anvisning på en moralsk anstrøket 
vurdering, men begrepet er elastisk og det er vanlig å forstå lover som inneholder sådanne 
uttrykk (se for eksempel deknl. § 5-9) slik at det er den til enhver tid herskende 
moraloppfatning i samfunnet det siktes til.’’192 Det kan derfor være nødvendig med en slik 
vag avgrensning av det objektive gjerningsinnholdet i straffebudet.193   
 
Etter Grl. § 96 oppstilles et ytterligere vilkår i forhold til kravet om hjemmel i lov; borgerne 
skal sikres mot vilkårlighet fra domstolenes side. Med andre ord oppstilles et krav til 
rettssikkerhet i forhold til befolkningen. Den enkelte dommer har ikke kompetanse til å 
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trekke opp grensen for hva som er straffbart. Hva som er straffbart, må lovgiver avgjøre.194 
Spørsmålet her blir om korrupsjonsbestemmelsen er av en slik art at det i for stor grad er 
opp til dommeren å vurdere hva som er straffbart? 
 
Bestemmelsen er vagt formulert og ubestemt. Dette taler for at rettssikkerhetskravet ikke er 
oppfylt.  
 
På den annen side har domstolene klare føringer fra forarbeidene ved vurderingen av om et 
forhold er ”utilbørlig” etter bestemmelsen. Det oppstilles en rekke momenter som skal 
vektlegges i utilbørlighetsvurderingen. Det forhold at ”utilbørlig” er en rettslig standard, og 
skal utvikles på bakgrunn av rettspraksis over tid, underbygger også dette.  
 
Etter dette er jeg kommet til at straffebudet ikke er i strid med de kravene som stilles til 
klarhet, forutberegnelighet og rettssikkerhet i EMK art. 7 og Grl. § 96.  
6 Avsluttende bemerkninger 
Grensen mellom lovlig kundepleie og alminnelig relasjonsbygging på den ene side og 
smøring og korrupsjon på den andre side kan variere betydelig over tid og i ulike kulturer, 
og er derfor vanskelig å trekke. Det vil i praksis alltid være en gråsone som medfører 
diskusjoner og praktisk skjønn. Det som er sikkert, er at lovendringen i 2003 førte til at 
også smøring kan pådømmes som korrupsjon, og vi har etter utviklingen gjennom 
rettspraksis kommet nærmere en grensedragning i forhold til det straffrie. ’’Bestikkelser 
kan være forbausende små, men likevel store nok til å vinne betydelige anbud.’’195   
Med lovendringen og utviklingen gjennom rettspraksis kan det sies at det er satt en ny 
standard for korrupsjon i Norge.  
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Hva gjelder antall korrupsjonssaker, har tallet økt de senere årene, og straffesakene er bare 
’’toppen av isfjellet’’. Dette er ikke nødvendigvis en indikasjon på at vi har mer korrupsjon 
enn før, men at korrupsjon i Norge er blitt mer synliggjort med lovendringen, fokuset på 
problemstillingen i media, næringslivet selv og gjennom utviklingen i rettspraksis.   
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